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Ena od nalog Finančne uprave Republike Slovenije je izvršba. Davčna izvršba je poseben 
upravni postopek in je skrajni ukrep, če dolžnik prostovoljno ne poravna svojih denarnih 
obveznosti. V diplomski nalogi so opisane vrste in postopke davčne izvršbe. Poseben 
poudarek pa je namenjen davčni izvršbi na nepremično premoženje ter spremembam 
Zakona o izvršbi in zavarovanju – ZIZ, ki je stopil v veljavo 30. julija 2014 in prinesel kar 
nekaj potrebnih sprememb pri izvršbi na nepremično premoženje.   
Cilj diplomskega dela je ugotoviti, ali so izvršilni postopki na sodišču zaradi sprememb 
Zakona o izvršbi in zavarovanju – ZIZ hitrejši, ali se število nerešenih izvršilnih zadev na 
sodiščih zmanjšuje ter ali je davčna izvršba na nepremično premoženje po spremembi 
Zakona o izvršbi in zavarovanju – ZIZ učinkovitejša in uspešnejša. 
Z analizo in primerjavo podatkov, pridobljenih iz letnih poročil Finančne uprave RS in 
statistik in letnih poročil sodišč za leta od 2013 do 2015, so bile preverjene hipoteze in 
predmet raziskovanja diplomskega dela. Ugotovljeno je, da se predvideni čas rešitve 
izvršilnih zadev na sodiščih krajša, prav tako se zmanjšuje število nerešenih izvršilnih 
zadev na sodiščih, tudi davčna izvršba na nepremično premoženje je učinkovitejša in 
uspešnejša, vendar je kljub spremembam postopek še vedno dolgotrajen. 
Ključne besede: finančna uprava, izvršba, izvršba na nepremično premoženje, izvršilni 














EFFECTS OF CHANGES OF CLAIM ENFORCEMENT AND SECURITY ACT ON 
PROCEDURAL PRACTICES OF TAX ENFORCEMENT AGAINST IMMOVABLE 
PROPERTY 
One of tasks of the Financial Administration of the Republic of Slovenia is enforcement. 
Tax enforcement is a special administrative procedure and it is an extreme measure, 
taken if the debtor does not voluntarily settle his financial obligations. The graduation 
thesis describes types and procedures of tax enforcement. Special emphasis is devoted to 
tax enforcement against immovable property and amendments of the Claim Enforcement 
and Security Act (ZIZ in Slovene), which entered into force on 30 July 2014 and brought 
some necessary changes in the enforcement against immovable property. 
The aim of the graduation thesis is to determine whether enforcement proceedings in 
court due to changes in the Claim Enforcement and Security Act (ZIZ) are faster, if the 
number of pending enforcement cases at courts has reduced, and if the tax enforcement 
against immovable property by amendments of the Claim Enforcement and Security Act 
(ZIZ) is more efficient and effective. 
By analyzing and comparing the data obtained from the annual reports of the Financial 
Administration, statistics and the Court's annual reports, covering the period from 2013 to 
2015, hypotheses and reasearch subject of the thesis have been examined. The findings 
show that the estimated time of solutions of enforcement cases in the courts has been 
shortened,  the number of pending enforcement cases in the courts has been reduced, 
the tax enforcement against immovable property is efficient and more effective, but 
despite all these changes the process is still long-lasting. 
Key words: financial administration, enforcement, enforcement against immovable 
property, enforcement procedure, efficiency and effectiveness.  
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1 UVOD 
Davčna izvršba je poseben upravni postopek, je skrajni ukrep, ki ga Finančna uprava RS 
(v nadaljevanju FURS) uporabi, če dolžnik svojih denarnih obveznosti ne poravna v rokih, 
predpisanih za prostovoljno izpolnitev. Postopek davčne izvršbe se začne z izdajo sklepa o 
izvršbi (različne vrste; izvršba na dolžnikove denarne prejemke, izvršba na dolžnikova 
denarna sredstva, izvršba na dolžnikove denarne terjatve, izvršba na premično 
premoženje in vrednostne papirje). Če izvršba na našteto premoženje dolžnika ni 
uspešna, FURS predlaga sodišču, da začne izvršbo na dolžnikove nepremičnine, delež v 
družbi ali premoženjske pravice (FURS, 2016). 
Izvršba na nepremično premoženje še vedno velja za kompleksno in dolgotrajno. Število 
te vrste izvršbe se z leti povečuje, posledično pa se na sodiščih povečuje število izvršilnih 
postopkov. V praksi so se glede poteka izvršilnega postopka na sodiščih pokazale potrebe 
po spremembi Zakona o izvršbi in zavarovanju – ZIZ (v nadaljevanju ZIZ), zato je dne 30. 
julija 2014 stopila v veljavo novela Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvršbi 
in zavarovanju – ZIZ-J (v nadaljevanju ZIZ-J). Ta sprememba pomembno vpliva tudi na 
postopek davčne izvršbe na nepremično premoženje. 
Novela ZIZ-J je prinesla največ sprememb ravno na področju nepremičninske izvršbe. Med 
pomembnejše novosti tako spada odlog izvršbe, možnost določitve nižje izklicne cene že 
na prvi javni dražbi, odprava pritožbe zoper sklep o domiku, prodaja solastniškega deleža 
solastnika, ki ni dolžnik, na javni dražbi, dodatne alternativne možnosti za prodajo 
nepremičnine v izvršilnem postopku … (Rijavec in Ekart, 2015, str. 47–55). 
Na podlagi predmeta raziskovanja so tako postavljene naslednje hipoteze, ki so v 
diplomskem delu preizkušene: 
H1:   Izvršilni postopki so na sodišču zaradi sprememb ZIZ-J hitrejši. 
H2:   Število nerešenih izvršilnih zadev se na sodiščih po spremembi ZIZ-J zmanjšuje. 
H3:   Davčna izvršba na nepremično premoženje je po spremembi ZIZ-J učinkovitejša 
in uspešnejša. 
 
Pri predmetu raziskovanja so bile uporabljene metode deskripcije, kompilacije in 
primerjalna metoda. Slednja na podlagi analiz in primerjav statistike in letnih poročil 
sodišč in Finančnega urada RS za leta od 2013 do 2015 poda odgovore na zastavljene 
cilje raziskovanja. Z metodo deskripcije so predstavljena dejstva in pojmi, z metodo 
kompilacije pa so povzeti drugi avtorji obravnavane tematike. Pri izdelavi diplomskega 
dela je bila uporabljena strokovna literatura in viri iz zakonodaje, strokovnih člankov, viri 
iz medmrežja in intraneta, tudi primeri iz prakse, saj že 12 let opravljam dela na sektorju 
za izvršbo. 
Na začetku diplomskega dela je predstavljen FURS, organiziranost ter temeljna načela in 
naloge. 
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V tretjem poglavju je obravnavana davčna izvršba, temeljni pravni akti in temeljna načela. 
Predstavljen je tudi pojem izvršilni naslov, kateremu sledi opis vrst davčne izvršbe. 
Četrto poglavje je namenjeno podrobni predstavitvi davčne izvršbe na nepremično 
premoženje. 
V petem poglavju so predstavljeni cilji spremembe ZIZ ter opis sprememb v noveli ZIZ-J 
za izvršbo na nepremično premoženje, s primerjavo stare ureditve z novo. 
V šestem in sedmem poglavju sledijo analize in statistike letnih poročil sodišč in FURS. 
Prav tako sta razložena pojma učinkovitost in uspešnost. 
Osmo poglavje je namenjeno preveritvi postavljenih hipotez, v devetem poglavju pa sledi 
zaključek z lastnim mnenjem in ugotovitvami. 
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2 PREDSTAVITEV FINANČNEGA URADA RS 
»Temeljna dejavnost FURS je učinkovito in pošteno pobiranje davkov, carin in pristojbin. 
To je hkrati garancija za ohranjanje socialnih pravic in finančne suverenosti države RS. 
Finančna uprava si zato prizadeva zagotavljati pregleden, gospodaren in učinkovit davčni 
in carinski sistem, ki bo spodbujal rast kulture prostovoljnega izpolnjevanja davčnih in 
drugih obveznosti kot državljanske vrednote« (FURS, 2016). 
Poslanstvo FURS je prav tako kot njegova temeljna dejavnost učinkovito in pošteno 
pobiranje dajatev, poleg tega pa še zaščita družbe, zagotavljanje splošne varnosti in 
zaščite prebivalcev, varnosti proizvodov varovanje okolja in narave, varstvo pravic 
intelektualne lastnine ter finančnih interesov Slovenije in Evropske unije. 
Strateški cilji FURS v obdobju 2015―2020 so (FURS, 2014): 
- učinkovito pobiranje dajatev, 
- varovanje družbe in finančnih interesov, 
- sodelovanje z okoljem in razvoj partnerstev, 
- organizacija, usmerjena v razvoj in k rezultatom, 
- integralni informacijski sistem. 
 
Strateške cilje pa si postavljajo tudi druge države. Tako na primer si je Hrvaška za 
obdobje od 2016 do 2020  določila naslednje cilje: pravično in učinkovito zbiranje javnih 
prihodkov, zaščita družbe in finančnih interesov Hrvaške in Evropske unije, usmerjenost  
davčne uprave k sodelovanju in partnerstvu med davkoplačevalci in davčno upravo, ter 
izboljšanje učinkovitosti pri uporabi razpoložljivih sredstev davčne uprave (Porezna 
uprava, 2016). 
 
Pri oblikovanju in uresničevanju strategije si je Madžarska postavila naslednje cilje: 
zakonita, namenska, pošteno in dosledno pobiranje dajatev, sodelovanje in učinkovita 
uporaba komunikacije tako v notranjih in zunanjih odnosih, ohraniti osebje, ki je 
pripravljeno na spremembo miselnosti, zmanjšanje davčne obremenjenosti in posledičnost 
izboljšanje konkurenčnosti Madžarske, ter zavezanost k uresničevanju ciljev (NTCA, 2016). 
2.1 ORGANIZIRANOST FURS 
Finančni urad Republike Slovenije je organ v sestavi Ministrstva za finance. FURS 
sestavljajo Generalni finančni urad s sedežem v Ljubljani na Šmartinski cesti 55, 15 
regionalnih finančnih uradov (v Brežicah, Celju, Dravogradu, Hrastniku, Kočevju, Kopru, 
Kranju, Ljubljani, Mariboru, Murski Soboti, Novi Gorici, Novem mestu, Postojni, Ptuju ter 
Velenju) in Posebni finančni urad s sedežem v Ljubljani na Gospodinjski ulici 8. Finančni 
uradi so organizacijske enote finančne uprave, ki se ustanavljajo za opravljanje njenih 
nalog na določenem območju ali za določeno področje dela (FURS, 2016). 
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Slika 1: Organigram FURS 
 
Vir: FURS (2016) 
Generalni finančni urad izvaja finančni nadzor, finančne preiskave, odloča v upravnem 
postopku, ugotavlja zastaranja pravice do vračila preveč plačanega davka za obveznosti, 
ki se vodijo v knjigovodski evidenci Generalnega finančnega urada, in odpisuje davek na 
tej podlagi, ugotavlja zastaranja pravice do izterjave davka zaradi poteka absolutnega 
zastaralnega roka terjatev, ki se vodijo v knjigovodski evidenci Generalnega finančnega 
urada, odpisuje davek na tej podlagi ter odloča o obročnem plačilu davka na podlagi 
drugega odstavka 103. člena Zakona o davčnem postopku – ZDvaP-2 (Uradni list RS, št. 
13/11 – uradno prečiščeno besedilo, 32/12, 94/12, 101/13 – ZDavNepr, 111/13, 25/14 – 
ZFU, 40/14 – ZIN-B in 90/14), odloča v postopku o prekrških, sodeluje in izmenjuje 
podatke z organi Evropske unije, obvešča zavezance o izvajanju predpisov, proučuje in 
analizira delovanje sistema obveznih dajatev ter zagotavljanje obvladovanj tveganj, 
spremlja izvajanja predpisov iz pristojnosti finančne uprave in učinkov posameznih rešitev 
z vnaprej določenimi merili, opravlja računovodske in finančne naloge pri pobiranju 
obveznih dajatev in drugih denarnih nedavčnih obveznosti, ki se vodijo v evidencah 
Generalnega finančnega urada, in opravlja druge naloge, zlasti izdajanje zavezujočih 
informacij, razkrivanje podatkov s področja dela finančne uprave, vzpostavitev, 
organizacija, vzdrževanje, vodenje in povezovanje registra in drugih evidenc s področja 
dela finančne uprave (Uredba o določitvi finančnih uradov FURS, 4. člen). 
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S področja davčne izvršbe na Generalnem finančnem uradu, na Sektorju za sistem 
izvršbe, podrobneje na Oddelku za davčno izvršbo, opravljajo naslednje naloge (MAKS, 
2016):  
- izvajanje nadzora nad delom notranjih organizacijskih enot za davčno izvršbo na 
uradih, 
- priprava planov in izvajanje strategij davčne izvršbe, 
- zagotavljanje pogojev in usklajevanje dela notranjih organizacijskih enot 
(poenotenje, navodila …), 
- nadzor nad izvajanjem izvršbe Evropske unije (v nadaljevanju EU) in tretjih držav, 
- priprava poročil in analiz, 
- zagotavljanje doslednega in enotnega izvajanja predpisov s področja davčne 
izvršbe, 
- dajanje pobud za spremembo zakonskih in podzakonskih aktov, ki posegajo na 
področje davčne izvršbe, 
- sodelovanje z državnimi organi in drugimi organizacijami, 
- pripravljanje izobraževalnih delavnic za davčne izterjevalce in druge zaposlene na 
oddelkih za izterjavo. 
Finančni uradi izvajajo naloge, ki sledijo osnovnemu poslanstvu finančne uprave in to je 
pobiranju obveznih dajatev. Finančni uradi tako izvajajo naloge ki so določene z Uredbo o 
določitvi finančnih uradov FURS (več o nalogah v točki 2.2.2). Naloge finančnih uradov se 
opravljajo v notranjih organizacijskih enotah. To so sektor, služba, oddelek, referat in 
glavna pisarna. Tako imamo na uradih Sektor za davke, Sektor za carine, Sektor za 
nadzor, Sektor za izvršbo in Služba za splošne zadeve. Nadalje so sektorji razdeljeni na 
oddelke, oddelki pa naprej na referate. 
V sektorju za izvršbo se na finančnih uradih vodi postopek davčne izvršbe v skladu z  
Zakonom o davčnem postopku, s katerim so določena sredstva in predmeti davčne 
izvršbe. Sredstva davčne izvršbe so metode, s katerimi davčni organ prisilno izterjuje 
denarne terjatve, predmeti izvršbe pa so tista dolžnikova sredstva in pravice, po katerih 
seže davčna izvršba (MAKS, 2016). 
Posebni finančni urad je pristojen za največje gospodarske družbe v državi. Pokriva 
zavezance, kot so banke, hranilnice, zavarovalnice, družbe, ki prirejajo trajne klasične igre 
na srečo in posebne igre na srečo, družbe, ki prirejajo posebne igre na srečo v igralnih 
salonih, borze, borznoposredniške družbe, investicijske družbe, družbe za upravljanje, 
pokojninske družbe in klirinško depotne družbe, gospodarske družbe, katerih skupni 
prihodki so v preteklem davčnem letu presegli 50 milijonov evrov. Opravlja pa tudi naloge, 
povezane z nadzorom nad prirejanjem iger na srečo (FURS, 2016). 
Na področju izvršbe Posebni finančni urad izvaja postopek davčne izvršbe kot na finančnih 
uradih, vendar za svoje zavezance (MAKS, 2016). 
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2.2 TEMELJNA NAČELA IN NALOGE FURS 
Temeljna načela in naloge FURS so podrobno opisana v Zakonu o finančni upravi – ZFU (v 
nadaljevanju ZFU) od 4. do 13. člena. Z uveljavitvijo ZFU, ki je stopil v veljavo  dne 11. 
aprila 2014, je bil ustanovljen novi organ, ki združuje naloge in pristojnosti dosedanje 
Carinske uprave RS in Davčne uprave RS. 
2.2.1 TEMELJNA NAČELA  
Načela FURS (ZFU, 4.– 8. člen): 
- spodbujanje prostovoljnega izpolnjevanja obveznosti; Pravilno in pravočasno 
izpolnjevanje obveznosti je državljanska vrednota. Finančna uprava mora za 
uresničevanje te vrednote zavezancem in javnosti dati pojasnila, ter jih pravočasno 
in na primeren način obveščati o vsebini predpisov o obdavčenju in drugih 
predpisih za izvajanje katerih je pristojna finančna uprava, 
- javnost dela; Organi javnega sektorja so zavezani k dajanju informacij javnega 
značaja, tako je lahko javnost seznanjena z delovanjem organa. Delovanje 
finančna uprava je javno, prav tako mora objavljati letna poročila o opravljanju 
nalog, 
- preglednost in predvidljivost; FURS deluje pregledno in predvidljivo. Preglednost 
se zagotavlja z omogočanjem dostopa do informacij javnega značaja, 
predvidljivost pa z jasno določenim in enotnim ravnanjem FURS, 
- gospodarnost in učinkovitost; FURS mora ravnati gospodarno in učinkovito. 
Ravnati mora tako, da dosega zastavljene cilje s čim manjšimi stroški, 
- notranji nadzor; Notranji nadzor dela finančne uprave mora zagotoviti, da finančno 
in organizacijsko poslovodenje ter sistem notranjih kontrol delujejo v skladu z 
načeli zakonitosti, preglednosti, gospodarnosti in učinkovitosti. 
 
Poleg naštetih načel pa FURS pri svojem delu upošteva tudi druga splošna načela javne 
uprave in vrednote, kot so: spoštovanje zakonitosti in vladavine prava, strokovnost in 
profesionalnost, participacija, integriteta in preprečevanje korupcije, stalno izboljševanje 
kakovosti poslovanja ter storitev za zavezance in druge uporabnike, odzivnost in 
usmerjenost k uporabnikom, pravičnost, inovativnost, uspešnost in odgovornost (ZFU, 4.– 
8. člen). 
2.2.2 NALOGE  
»FURS opravlja naslednje naloge (ZFU, 11. člen): 
- odmera, obračun in pobiranje dajatev,  
- carinjenje blaga,  
- finančni nadzor,  
- finančna preiskava,  
- nadzor nad prirejanjem iger na srečo,  
- nadzor nad prijavo vnosa in iznosa gotovine na območje ali z območja EU, 
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- nadzor nad vnosom, iznosom, tranzitom in prenosom blaga v skladu s carinskimi 
predpisi ter predpisi, s katerimi so določeni posebni ukrepi zaradi interesov 
varnosti, varovanja zdravja in življenja ljudi, živali in rastlin, varstva okolja, 
varovanja kulturne dediščine, varstva pravic intelektualne lastnine ter ukrepi 
trgovinske politike,  
- izvršba,  
- odločanje v drugih upravnih postopkih, po predpisih, za izvajanje katerih je 
pristojna finančna uprava,  
- odločanje v postopku o prekršku, po predpisih za nadzor, nad izvajanjem katerih 
je pristojna finančna uprava,  
- izvajanje ukrepov zunanjetrgovinske in skupne kmetijske politike, za izvajanje 
katerih je pooblaščena finančna uprava,  
- hramba, prodaja in uničenje zaseženega, odvzetega, odstopljenega ali najdenega 
blaga ter nadzor nad uničenjem blaga,  
- sodelovanje in izmenjava podatkov z organi EU, pristojnimi organi držav članic EU 
in pristojnimi organi drugih držav ter sodelovanje z mednarodnimi organizacijami 




3 DAVČNA IZVRŠBA 
Učinkovita davčna izterjava zagotavlja, da vsi davkoplačevalci plačajo svoj delež davka. 
Večina davkov je plačanih pravočasno, s prostovoljnim plačilom s strani dolžnika, če pa 
davki niso plačani, se davčna uprava zateče k izvršbi. Izterjava davkov, ki še niso bili 
plačani, je pomemben element sistema poštenega obdavčenja in prispeva k boju proti 
davčnim goljufijam, tako v Republiki Sloveniji (v nadaljevanju RS) kot tudi na notranjem 
trgu EU. Tako EU in njene članice sodelujejo, da bi izboljšali učinkovitost in uspešnost 
nacionalnih sistemov pobiranja davkov. EU je razvil nabor orodij za mednarodno pomoč 
pri izterjavi davkov in tako omogočil izmenjavo mnenj o problemih in potrebah pobiranja 
davkov, hkrati zagotavlja priporočila najboljše prakse v državah članicah (EUROPEAN 
COMMISSION, 2016). 
Kot eno od orodij za mednarodno pomoč je bila 16. marca 2010 sprejeta Direktiva Sveta 
2010/24/EU o vzajemni pomoči pri izterjavi terjatev v zvezi z davki, carinami in drugimi 
ukrepi. Tako je omogočeno boljše mednarodno pobiranje davkov, saj omogoča davčno 
izvršbo v drugih članicah EU ter s tem povečano možnost izterjave davkov, ki jih davčni 
zavezanci niso plačali prostovoljno (DIREKTIVA SVETA, 2010). 
Davčni organ RS uvede poseben upravni postopek davčne izvršbe po uradni dolžnosti 
kadar se izvaja v javno korist države oziroma lokalne skupnosti, ali pa na zahtevo upnika, 
kadar se izvaja v korist tistega, ki je izdal odločbo. (Jerovšek in Kovač, 2007, str. 143). 
Opravi se v primeru, če dolžnik davčnih obveznosti ne izpolni v roku, ki je v izvršilnem 
naslovu določen za prostovoljno izpolnitev. 
V 3. členu Zakona o davčnem postopku – ZDavP-2 (v nadaljevanju ZDavP-2) je davek 
opredeljen kot vsak denarni prihodek proračuna države, Evropske skupnosti ali 
samoupravne lokalne skupnosti, ki ne predstavlja plačila za opravljeno storitev ali 
dobavljeno blago. Davek se plača izključno na podlagi zakonov o obdavčenju oziroma 
predpisov lokalnih skupnosti, izdanih na podlagi zakonov o obdavčenju. Med davke pa 
štejemo tudi uvozne dajatve, ki so predpisane s predpisi Evropske unije, prispevki za 
obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje ter obvezno zdravstveno zavarovanje, 
prispevki za zaposlovanje in starševsko varstvo ter kmetijska nadomestila. Prav tako za 
davek štejejo pripadajoče dajatve, kot so obresti, stroški postopka pobiranja davka, 
denarne kazni in globe ter stroški postopka o prekršku, ki jih je odmeril oziroma izrekel 
davčni organ. 
Poleg neplačanih davčnih obveznosti FURS izterjuje tudi druge denarne nedavčne 
obveznosti. To so obveznosti, ki so jih odmerili drugi organi, pristojni za pobiranje teh 
obveznosti (npr. sodišča, Policija, upravne enote, Zavod za zdravstveno zavarovanje, 
občine idr.). FURS v teh primerih akt drugega organa le prisilno izvrši, kar opravi na 
predlog organa, ki je obveznost odmeril (Koselj, Vasle in Radinja, 2015, str. 1). 
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3.1 TEMELJNI PRAVNI AKTI 
Predpisi, ki urejajo delovno področje in pristojnosti FURS, naloge in pooblastila uradnih 
oseb, so Zakon o finančni upravi – ZFU (Uradni list RS, št. 25/2014), Uredba o določitvi 
finančnih uradov FURS (Uradni list RS, št. 57/14 in 92/14) ter Akt o notranji sistemizaciji 
delovnih mest v FURS, z dne 16. julija 2014, z vsemi spremembami. 
Za vodenje postopka davčne izvršbe vseh terjatev iz pristojnosti FURS se uporabljajo 
določbe Zakona o davčnem postopku – ZDavp-2 (Uradni list RS, št. 13/11 – uradno 
prečiščeno besedilo, 32/12, 94/12, 101/13 – ZDavNepr, 111/13, 22/14 – Odl. US, 25/14 – 
ZFU, 40/14 – ZIN-B, 90/14 in 91/15) in Pravilnik o izvajanju zakona o davčnem postopku 
– PZDavP-2 (Uradni list RS, št. 141/06, 46/07, 102/07, 28/09, 101/11, 24/12, 32/12 – 
ZDavP-2E, 19/13, 45/14, 97/14, 39/15 in 40/16). Subsidiarno v razmerju do ZDavP-2 se 
uporablja tudi Zakon o splošnem upravnem postopku – ZUP (Uradni list RS št. 24/06 – 
uradno prečiščeno besedilo, 105/06 – ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13) (Koselj, Vasle 
in Radinja, 2015, str. 1–2). 
Pri zavarovanju in izvršbi davčnega dolga na nepremičninah dolžnika oziroma na deležu 
družbenika se uporablja ZDavP-2, vendar pa sam postopek zavarovanja in izvršbe na 
predlog FURS uvede in vodi sodišče po določilih Zakona o izvršbi in zavarovanju – ZIZ 
(Uradni list RS, št. 3/07 – uradno prečiščeno besedilo, 93/07, 37/08 – ZST-1, 45/08 – 
ZArbit, 28/09, 51/10, 26/11, 17/13 – odl. US, 45/14 – odl. US, 53/14, 58/14 – odl. US, 
54/15 in 76/15 – odl. US) (Koselj, Vasle in Radinja, 2015, str. 77). 
3.2 TEMELJNA NAČELA DAVČNE IZVRŠBE 
Pri postopkih davčne izvršbe je potrebno upoštevati in uporabljati načela davčne izvršbe. 
Pri davčni izvršbi je potrebno uporabiti tista sredstva davčne izvršbe, ki so glede na 
okoliščine primera sorazmerna znesku davka, ki ga je treba izterjati, prav tako pa je 
potrebno upoštevati osebno dostojanstvo zavezanca za davek, ki dolguje davek, in 
poskrbeti, da je izvršba za dolžnika čim manj neugodna (ZDavP-2, 142.–143. člen in 149. 
člen). 
3.2.1 NAČELO VARSTVA OSEBNEGA DOSTOJANSTVA 
Pri opravljanju davčne izvršbe je potrebno upoštevati osebno dostojanstvo dolžnika. 
Osebno dostojanstvo varuje splošna ustavna norma. Po tej normi so prepovedana 
poseganja v življenje, zdravje in telesno integriteto, daje pravico do časti in dobrega 
imena, pravico do osebne identitete, lastne podobe, pisemske tajnosti, osebnega življenja 
in duševne integritete. Udeleženca v davčni izvršbi tako ni dovoljeno poniževati, 
podcenjevati, žaliti, se norčevati iz njega ali ravnati tako, da se prizadene njegovo osebno 
dostojanstvo. Glede na to, da je davčno izvršbo mogoče opraviti na več različnih  načinov 
in z različnimi sredstvi, se prvenstveno izbere tisto sredstvo izvršbe, ki je za dolžnika 
najmanj neugodno (Abolnar, in drugi, 2010, str. 62). 
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3.2.2 NAČELO SORAZMERNOSTI IZVRŠILNIH SREDSTEV 
Davčnemu organu je naloženo, da izmed več možnih sredstev oziroma predmetov izvršbe 
izbere tistega, katerega vrednost je najbližja višini dolga. Če ni drugega sredstva oziroma 
predmeta, se lahko uporabi tudi tista sredstva oziroma predmete, katerih vrednost je 
večja od dolgovanega zneska (Koselj, Vasle in Radinja, 2015, str. 9–10). 
3.2.3 NAČELO ZAKONITOSTI 
Na podlagi tega načela mora davčni organ o svojih zadevah odločati samostojno, vendar v 
okviru in na podlagi mednarodnih pogodb, ki obvezujejo RS, zakonov in splošnih aktov. 
Pri obravnavi zavezancev za davek mora davčni urad postopati nepristransko (ZDavP-2, 4. 
člen). 
3.2.4 NAČELO MATERIALNE RESNICE 
Davčni organ mora za izdajo pravilne in zakonite odločbe ugotoviti vsa pomembna dejstva 
v zadevi. V enaki meri pa mora ugotoviti tudi dejstva, ki so v korist zavezanca. Dejstva v 
davčnem postopku morajo biti ugotovljena z gotovostjo. Na podlagi verjetno izkazanih 
dejstev lahko davčni organ odloči le v primeru, če je tako določeno z zakonom o 
obdavčevanju ali ZDavP-2 (Koselj, Vasle in Radinja, 2015, str. 11). 
3.2.5 NAČELO SORAZMERNOSTI 
To načelo je je še posebej poudarjeno v postopkih zavarovanja izpolnitve davčne 
obveznosti in davčne izvršbe. Davčni organ mora sprejemati takšne ukrepe, ki so 
sorazmerni z višino davčne obveznosti. Pri izbiri več možnih ukrepov davčni organ izbere 
tiste, ki so za zavezanca za davek najugodnejši, če se s tem doseže namen zakona, v 
dvomu pa odloči v korist zavezanca za davek (Koselj, Vasle in Radinja, 2015, str. 11). 
3.2.6 NAČELO GOTOVOSTI, SEZNANJENOSTI IN POMOČI 
To načelo združuje tri različne pravne institute oziroma načela, ki varujejo položaj stranke 
v davčnem postopku. Načelo gotovosti pomeni pravico davčnega zavezanca, da je vnaprej 
seznanjen s pravili obdavčitve, načelo seznanjenosti pomeni, da ima zavezanec za davek 
pravico biti seznanjen s svojimi pravicami in obveznostmi, z načelom pomoči pa je 
davčnemu organu naložena dolžnost, da zavezancu pomaga pri uveljavljanju njegovih 
pravic (Koselj, Vasle in Radinja, 2015, str. 11–12). 
3.2.7 NAČELO TAJNOSTI PODATKOV 
Iz davčnih podatkov je lahko razviden materialni položaj zavezanca, lahko pa se iz davčnih 
podatkov o njem tudi sklepa. Zato morajo osebe, ki zaradi narave svojega dela pridejo v 
stik z njimi, te podatke varovati. Nedopustno je te podatke posredovati tretjim osebam ali 
jih uporabljati ali omogočiti njihovo uporabo tretjim osebam (Jerovšek, in drugi, 2008, str. 
33–34). 
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3.2.8 NAČELO ZAKONITEGA IN PRAVOČASNEGA IZPOLNJEVANJA IN 
PLAČEVANJA DAVČNIH OBVEZNOSTI 
Zavezanec za davek je v skladu s tem načelom dolžan napovedati, obračunati in plačati 
davek, vendar le toliko in na način ter v rokih, kot je določeno z zakonom ali 
podzakonskimi akti (Koselj, Vasle in Radinja, 2015, str. 12). 
3.2.9 NAČELO DOLŽNOSTI DAJANJA PODATKOV 
Zavezanec mora v skladu z davčnimi predpisi dajati podatke, ki so resnični, pravilni in 
popolni. Če zavezanec zmanjša svojo obveznost, ali jo celo izniči, prevzame del dokaznega 
bremena. Podatke za pravilno pobiranje davkov so poleg zavezancev dolžni dati tudi drugi 
organi ali osebe. Drugi organi so dolžni te podatke dati brez zaračunavanja pristojbin 
oziroma stroškov. Te podatke pa morajo podati avtomatično, če jih tako zavezuje predpis 
in ne le na zahtevo davčnega organa (Kovač, 2006, str. 8–9). 
3.2.10 NAČELO SAMOSTOJNOSTI PRI ODLOČANJU 
Davčni organ vodi upravni postopek na podlagi načela zakonitosti, tj. samostojno v okviru 
in na podlagi zakonov, podzakonskih predpisov, predpisov lokalnih skupnosti in splošnih 
aktov. Prav tako uradna oseba samostojno opravlja dejanja v upravnem postopku in v 
tem okviru ugotavlja dejstva in okoliščine ter na podlagi ugotovljenih dejstev in okoliščin 
uporablja predpise oziroma splošne akte, izdane za izvrševanje javnih pooblastil (ZUP, 12. 
člen). 
3.2.11 NAČELO EKONOMIČNOSTI POSTOPKA 
Postopek po tem načelu je potrebno voditi hitro, s čim manjšimi stroški in čim manjšo 
zamudo za stranke in druge udeležence v postopku. Kljub hitrem postopku, s čim 
manjšimi stroški in čim manjšo zamudo, je potrebno preskrbi, da se pravilno ugotovi 
dejansko stanje, da se zavarujejo pravice in pravne koristi stranke, ter se izda zakonita in 
pravilna odločba, sklep (ZUP, 14. člen). 
3.3 IZVRŠILNI NASLOV 
Pravna podlaga za začetek davčne izvršbe je izvršilni naslov. Je dokaz o obstoju, višini in 
zapadlosti dolga in o njem ne sme biti nobenega dvoma. 
»Izvršilni naslovi so naslednji: izvršljiva odločba o odmeri davka; izvršljiv obračun davka; 
izvršljiva tuja odločba ali drugi ustrezni akt, ki ima naravo izvršilnega naslova, katerega 
davčni organ prejme v izvršbo; izvršljiv sklep davčnega organa; izvršljiv plačilni nalog; 
izvršljiva odločba o prekršku; izvršljiva sodba sodišča, izdana v zadevah prekrškov; 
izvršljiv sklep sodišča, izdan v zadevah prekrškov; seznam izvršilnih naslovov, v katerem 
mora biti za posamezni izvršilni naslov naveden datum izvršljivosti ter znesek davka in 
zamudnih obresti za vsako vrsto davka posebej.« (Jerovšek, in drugi, 2008, str. 356). 
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Kot posebnost velja omeniti, da obračun obresti ni samostojen izvršilni naslov. Sklep o 
davčni izvršbi mora tako vsebovati enega od zgoraj navedenih izvršilnih naslovov, iz 
neplačanega izvršilnega naslova pa izhajajo neplačane obresti. 
Pomemben in pogosto uporabljen izvršilni naslov za izterjavo davčnih terjatev pa je 
seznam izvršilnih naslovov. Gre za zbir različnih izvršilnih naslovov, ki se ga sestavi zaradi 
poenostavitve postopka davčne izvršbe, zaradi lažje preglednosti ter lažje kontrole 
dolgovanega zneska. Seznam izvršilnih naslovov mora vsebovati osnovne podatke, torej 
navedbo posameznega izvršilnega naslova, datum izvršljivosti, znesek davka in zamudnih 
obresti, in sicer za vsako vrsto davka posebej. (Koselj, Vasle in Radinja, 2015, str. 13). 
Tak seznam izvršilnih naslovov je veljaven izvršilni naslov tudi za postopke davčne izvršbe 
na nepremičnine, delež družbenika in premoženjske pravice, ki jih izvede sodišče v skladu 
z ZIZ (Jerovšek, in drugi, 2008, str. 358). 
3.4 VRSTE SKLEPOV DAVČNE IZVRŠBE 
Postopek davčne izvršbe davčni organ začne z izdajo sklepa o izvršbi. Sklep o davčni 
izvršbi je dopustno izdati le za izvršljive denarne obveznosti dolžnika. 
Denarna obveznost dolžnika (odločba, sklep) na podlagi 224. člena Zakon o splošnem 
upravnem postopku – ZUP postane izvršljiva ko se vroči stranki, in pritožba ni dovoljena, 
ko preteče rok za pritožbo, in pritožba ni bila vložena, ko se vroči stranki, in pritožba ne 
zadrži izvršitve, ko se pravici do pritožbe odpovedo vse stranke, ter ko se stranki vroči 
odločba organa druge stopnje, s katero se pritožba zavrne, ali sklep s katerim se pritožba 
zavrže. 
Glede na dolžnikova sredstva in pravice, po katerih seže davčna izvršba, ločimo naslednje 
vrste davčne izvršbe (Koselj, Vasle in Radinja, 2015, str. 24 in 26): 
- na dolžnikove denarne prejemke, 
- na dolžnikova denarna sredstva pri bankah in hranilnicah, 
- na denarne terjatve dolžnika, 
- na vrednostne papirje, 
- na premičnine, 
- na nepremičnine, 
- na deleže družbenika v družbi in  
- na druge premoženjske pravice. 
3.4.1 DAVČNA IZVRŠBA NA DENARNE PREJEMKE 
Davčna izvršba na dolžnikove denarne prejemke je izvršba na prejemke, ki se v skladu z 
zakonom, ki ureja dohodnino, štejejo za dohodke iz delovnega razmerja (plača, 
nadomestilo, pokojnina, regres, jubilejne nagrade, odpravnina, bonitete …). Ta vrsta 
davčne izvršbe velja za eno izmed najmanj neugodnih oblik davčne izvršbe, saj dolžnik 
nosi samo stroške davčne izvršbe. 
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Sklep na denarne prejemke se na podlagi 161. člena ZDavP-2 vroči dolžniku in delodajalcu 
oz. izplačevalcu prejemkov. S tem sklepom se zarubijo dolžnikovi denarni prejemki pri tem 
izplačevalcu do višine davčnega dolga, izplačevalcu pa se naloži, da del denarnih 
prejemkov, torej davčni dolg naveden na sklepu, vplača na predpisane račune do 
poplačila celotnega dolga, pri tem pa mora upoštevati določbe o izvzetju in omejitvi 
izvršbe. 
V 159. členu ZDavP-2 so našteti denarni prejemki dolžnika, ki so izvzeti iz izvršbe.  
 
»Pri določanju prejemkov, ki so izvzeti iz izvršbe, se izhaja predvsem iz načela zaščite 
dolžnika, saj gre za denarne prejemke, ki jih dolžnik potrebuje za zadovoljevanje osnovnih 
življenjskih potreb, ti pa so: 
- preživnine na podlagi zakona, ki ureja zakonsko zvezo in družinska razmerja, in 
nadomestila preživnine, izplačani na podlagi zakona, ki ureja jamstveni in 
preživninski sklad, 
- odškodnine zaradi telesne poškodbe po zakonu, ki ureja invalidsko zavarovanje, 
- denarne socialne pomoči po zakonu, ki ureja socialno varstvo, 
- starševski dodatki, otroški dodatki, dodatki za nego otroka in pomoči ob rojstvu 
otroka, dodatek za veliko družino po zakonu, ki ureja družinske prejemke, 
- štipendije in pomoči učencem in študentom za opravljeno obvezno praktično delo v 
vzgojno-izobraževalnem procesu, 
- nadomestilo za invalidnost po zakonu, ki ureja družbeno varstvo duševno in 
telesno prizadetih oseb, 
- dodatek za pomoč in postrežbo, 
- prejemki od občasnega dela invalidov, ki niso v delovnem razmerju in so vključeni 
v programe po predpisih, ki urejajo socialno varstvo, in po predpisih, ki urejajo 
zaposlitveno rehabilitacijo in zaposlovanje invalidov, 
- oskrbnine po zakonu, ki ureja rejniško dejavnost, 
- sredstva, pridobljena za odpravo posledic naravnih nesreč ali škode na področju 
kmetijstva, gozdarstva, ribištva, veterine ali fitosanitarnem področju na podlagi 
predpisov, ki urejajo nesreče ali škode, 
- nepovratna denarna sredstva in denarna sredstva, pridobljena na podlagi ugodnih 
posojil ali poslov z jamstvi, ki se štejejo kot oblike državnih pomoči po zakonu, ki 
ureja pomoč družbam v težavah, razen kadar so sredstva pridobljena v zvezi z 
opravljanjem dejavnosti, kakor je določena v 46. členu ZDoh-2, ali v zvezi z 
opravljanjem osnovne kmetijske in osnovne gozdarske dejavnosti, kakor je 
določena v 69. členu ZDoh-2, 
- prejemki vojaških obveznikov v času izvrševanja vojaške dolžnosti, državljanov v 
času opravljanja nadomestne civilne službe oziroma usposabljanja za zaščito in 
reševanje.« (ZDavP-2, 159. člen). 
160. člen ZDavP-2 opredeljuje omejitve izvršbe na denarne prejemke, na katere je z 
davčno izvršbo mogoče seči. Na dolžnikove denarne prejemke, ki se štejejo za dohodek iz 
delovnega razmerja, je mogoče seči največ do višine dveh tretjin, vendar tako, da 
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dolžniku ostane najmanj znesek v višini 70 odstotkov minimalne plače po zakonu, ki ureja 
minimalno plačo v RS. Nikakor pa ni dovoljena izvršba, če prejemki ne presegajo 
osnovnega zneska minimalnega dohodka po zakonu, ki ureja socialno varstvo. 
Zoper sklep o davčni izvršbi je v vsakem primeru dovoljena pritožba, ki se vloži v osmih 
dneh od vročitve sklepa pri tistem davčnem organu, ki je izdal sklep. ZDavP-2 kot 
specialni predpis določa, da pritožba zoper sklep ne zadrži začete davčne izvršbe, vendar 
lahko davčni organ do odločitve o pritožbi zadrži izvršbo, če oceni, da bi bilo možno 
pritožbi ugoditi. Če se dolžniku dovoli odložitev izvršbe, se za čas odložitve zaračunajo 
obresti po slovenski medbančni obrestni meri za ročnost enega leta v višini, ki je veljala 
na dan izdaje sklepa. 
Poleg dolžnikov se kot stranke v postopku izvršbe pojavljajo delodajalci oz. izplačevalci, ki 
dejansko realizirajo rubež in lahko vložijo ugovor zoper izdan sklep o izvršbi samo iz 
razloga, da dolžnik pri njih ne prejema denarnih prejemkov. V kolikor ugovor ni vložen in 
delodajalec oziroma izplačevalec ne ravna po sklepu oziroma ne realizira rubeža, se 
zavezančev dolg izterja od njega. ZDavP-2 torej ne določa posebne sankcije izplačevalcem 
denarnih prejemkov zaradi neizvajanja rubeža, temveč kot ukrep predvideva rubež 
njihovih lastnih denarnih sredstev v višini dolga, ki bi ga morali odtegniti po izdanem 
sklepu. Obveznost se jim naloži z odločbo (Abolnar, in drugi, 2010, str. 62). 
3.4.2 DAVČNA IZVRŠBA NA DOLŽNIKOVA DENARNA SREDSTVA PRI 
BANKAH IN HRANILNICAH 
Davčna izvršba na dolžnikova denarna sredstva pri bankah in hranilnicah je izvršba na 
denarna sredstva, ki jih ima dolžnik pri bankah ali hranilnicah. Ta vrsta davčne izvršbe je 
bolj neugodna oblika davčne izvršbe, saj dolžnik nosi poleg stroškov davčne izvršbe še 
stroške banke oz. hranilnice. Stroški banke oz. hranilnice so precej višji od stroškov 
davčne izvršbe, tako da je potrebno pred izdajo sklepa pretehtati sorazmernost višine 
dolga in predvidenih stroškov tako davčne izvršbe kot stroškov banke oz. hranilnice. 
Sklep o izvršbi na denarna sredstva, ki jih ima dolžnik pri bankah ali hranilnicah, se vroči 
dolžniku ter bankam oziroma hranilnicam (od 1. januarja 2015 bankam in hranilnicam v 
elektronski obliki), pri katerih ima dolžnik denarna sredstva. 
Banka mora na dan prejema sklepa zarubiti dolžnikova denarna sredstva do višine davka, 
navedenega v sklepu o izvršbi, in prenesti dolžnikova denarna sredstva na predpisane 
račune. 
166. člen ZDavP-2 določa izvzetja oziroma omejitve izvršbe na dolžnikova denarna 
sredstva. Izvzetja oziroma omejitve veljajo le za prejemke, nakazane za tekoči mesec, ne 
veljajo pa za morebitne prihranke iz preteklih mesecev. 
Zoper sklep je v vsakem primeru dovoljena pritožba, ki se vloži v osmih dneh od vročitve 
sklepa pri tistem davčnem organu, ki je izdal sklep. Prav tako kot pri sklepu na denarne 
prejemke tudi pri sklepu na denarna sredstva pri bankah in hranilnicah pritožba zoper 
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sklep ne zadrži začete davčne izvršbe, lahko pa davčni organ po uradni dolžnosti do 
odločitve o pritožbi zadrži izvršbo, če oceni, da bi bilo možno pritožbi ugoditi. Če se 
dolžniku dovoli odložitev izvršbe, se za čas odložitve zaračunajo obresti po evropski 
medbančni obrestni meri za ročnost enega leta v višini, ki je veljala na dan izdaje sklepa. 
Poleg zavezancev – dolžnikov se kot stranke v postopku izvršbe pojavljajo tudi banke 
oziroma hranilnice (izvajalci plačilnega prometa), pri katerih imajo dolžniki odprte račune. 
Banke oziroma hranilnice dejansko realizirajo postopek rubeža denarnih sredstev in lahko 
vložijo ugovor zoper izdani sklep o izvršbi samo iz razloga, da dolžnik pri njih nima 
odprtega računa. Ugovor zoper sklep o davčni izvršbi ne zadrži njegove izvršitve. V kolikor 
ugovor ni vložen in banka oziroma hranilnica ne ravna po sklepu in ne realizira rubeža, se 
zavezančev dolg izterja od nje. ZDavP-2 torej ne določa posebne sankcije bankam 
oziroma hranilnicam zaradi neizvajanja rubeža, temveč kot ukrep predvideva rubež 
njihovih lastnih denarnih sredstev v višini dolga, ki bi ga morali odtegniti po izdanem 
sklepu. Odločba, s katero se banki oz. hranilnici naloži plačilo zneska, je nov in 
samostojen izvršilni naslov, zavezanec za plačilo pa je banka oziroma hranilnica in ne več 
dolžnik (Abolnar, in drugi, 2010, str. 63–64). 
3.4.3 DAVČNA IZVRŠBA NA TERJATEV DOLŽNIKA 
Z izvršbo lahko davčni organ seže tudi na terjatve, ki jih ima dolžnik do svojih dolžnikov. S 
to davčno izvršbo je mogoče poseči le na terjatve, glede katerih med dolžnikom in 
dolžnikovim dolžnikom ni spora. 
Postopek davčne izvršbe iz terjatev se začne z izdajo sklepa, katerega se vroči dolžniku in 
dolžnikovemu dolžniku. S sklepom se dolžniku prepoveduje razpolaganje s terjatvijo do 
višine zarubljenega zneska, dolžnikovemu dolžniku pa se naloži, da zarubljeni znesek 
plača na predpisane račune. 
Dolžnikov dolžnik lahko ugovarja zoper sklep o izvršbi v osmih dneh po prejemu sklepa. V 
svojem ugovoru dolžnikov dolžnik lahko ugovarja, da dolžniku ni dolžan, da je dolg 
pogojen, ali da dolg še ni dospel v plačilo in ne bo dospel v plačilo v enem letu od 
prejema sklepa. Če ugovor ni utemeljen, se odstopi v pristojno reševanje organu druge 
stopnje in zadrži postopek izvršbe do rešitve ugovora. 
V kolikor dolžnikov dolžnik ne ravna po sklepu o izvršbi in ne vloži ugovora v določenem 
roku, se davek izterja od njega. Izda se odločba, s katero se naloži dolžnikovemu 
dolžniku, da v 15 dneh plača znesek, ki je enak znesku zarubljene terjatev, ki bi jo moral 
po sklepu o izvršbi plačati na predpisane račune. Zoper odločbo se lahko dolžnik pritoži v 
osmih dneh od vročitve odločbe. Pritožba ne zadrži izvršitve odločbe. 
Če dolžnikov dolžnik tudi v 15 dneh po vročitvi odločbe dolgovane obveznosti ne poravna 
in ne vloži pritožbe zoper odločbo, se postopek izvršbe nadaljuje z izdajo sklepa na 
denarna sredstva, ki jih ima dolžnikov dolžnik pri banki ali hranilnici (Abolnar, in drugi, 
2010, str. 65 in 66). 
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3.4.4 DAVČNA IZVRŠBA NA VREDNOSTNE PAPIRJE 
Med premoženje davčnega dolžnika, iz katerega je mogoče plačati davčne obveznosti, 
spadajo tudi vrednostni papirji. 
Na podlagi pridobljenih podatkov o lastništvu vrednostnih papirjev se dolžniku, ki zapadlih 
obveznosti ni poravnal v roku, uvede postopek davčne izvršbe z izdajo sklepa na 
vrednostne papirje. Sklep izda izterjevalec, ki odloči, katere vrednostne papirje bo zarubil. 
V primeru rubeža materializiranih vrednostnih papirjev se sklep o davčni izvršbi posreduje 
upravljavcu registra, v katerega so vpisani vrednostni papirji, le-ta pa vpiše sklep o izvršbi 
v register. V kolikor pa se rubi nematerializirane vrednostne papirje, se sklep pošlje 
dolžniku in klirinško depotni družbi, ki sklep vpiše v centralni register nematerializiranih 
vrednostnih papirjev. 
V primeru, da dolžnikovi vrednostni papirji po vrednosti presegajo davčni dolg, se mora 
upoštevati načelo sorazmernosti. Zarubiti in prodati se sme le toliko vrednostnih papirjev, 
kolikor je potrebno za plačilo stroškov prodaje, ki jih zaračuna prodajalec, za pokritje 
stroškov izvršbe in za poplačilo davčnega dolga (Abolnar, in drugi, 2010, str. 95). 
Pri prodaji vrednostnih papirjev se uporablja 212. člen ZDavP-2. V primeru prodaje 
nematerializiranih vrednostnih papirjev, s katerimi se trguje na organiziranem trgu, le-te 
prodaja Ministrstvo za finance ali pravna oseba, ki jo pooblasti Ministrstvo za finance (na 
podlagi pogodbe NLB d. d. izvršuje prodajo vrednostnih papirjev, na katerih je finančni 
organ pridobil zastavno pravico). Nematerializirane vrednostne papirje, s katerimi se ne 
trguje na organiziranem trgu, pa praviloma prodaja finančni organ z zbiranjem ponudb 
(ZDavP-2, 212. člen). 
3.4.5 DAVČNA IZVRŠBA NA PREMIČNO PREMOŽENJE 
Davčna izvršba na premičnine zajema davčno izvršbo na premično premoženje. Če 
povzamemo definicijo po Slovarju slovenskega knjižnega jezika, gre za stvari, ki po svoji 
naravi lahko spremenijo mesto, v praksi pa so premičnine, ki so predmet davčne izvršbe, 
osnovna sredstva, avtomobili, ostala prevozna sredstva, vrednostni papirji, gotovina, 
dragocenosti, rubež vsebine sefa itd. 
Zakon iz davčne izvršbe na premično premoženje določa predmete, ki so izvzeti iz izvršbe, 
in sicer so to predmeti za osebno rabo, nujna hrana in kurjava za šest mesecev, kmetijski 
stroji, priprave in delovna živina, ki so nujni za opravljanje kmetijske dejavnosti, predmeti, 
ki imajo za dolžnika posebno vrednost (poročni prstan, osebna pisma, redi, medalje …), 
medicinsko-tehnični pripomočki, ki jih dolžnik potrebuje za zdravljenje in rehabilitacijo, ter 
sredstva za zaščito, reševanje in pomoč. Zakon pa prav tako omejuje izvršbo na stroje, 
orodje in druge delovne priprave, ki so pravnim osebam, samostojnim podjetnikom in 
fizičnim osebam, ki opravljajo dejavnost, nujne za opravljanje dejavnosti. Prav tako je 
omejitev izvršbe na surovine, polizdelke, namenjene za predelavo, in pogonsko gorivo, 
potrebno za trimesečno proizvodnjo. Omejitve ne veljajo, če je od zapadlosti dolga 
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preteklo šest mesecev in če je bila izvršba na druge vrste davčne izvršbe (dohodke in 
premoženje) dolžnika neuspešna. 
Davčna izvršba na premičnine se uvede, kadar se v začetem postopku administrativne 
davčne izvršbe (izvršba na dolžnikove denarne prejemke, izvršba na dolžnikova denarna 
sredstva pri bankah in hranilnicah in izvršba na denarne terjatve dolžnika) izkaže, da: 
-  dolžnik nima denarnih prejemkov,  
-  pri banki oziroma hranilnici nima računa, 
-  ima račun pri banki oziroma hranilnici, vendar ni prilivov oz. so le-ti premajhni, 
-  je rubež dolžnikovega dolžnika nezadosten za pokritje dolga, 
-  je pričakovati odtujitev premoženja s strani zavezanca, 
-  oziroma pred vsemi drugimi načini izvršbe, če bi bil takšen način za dolžnika 
najmanj neugoden in dolžnik zapadlih obveznosti ne bi poravnal prostovoljno. 
 
Davčna izvršba na premično premoženje se prične z izdajo sklepa, opravlja pa se v treh 
ločenih fazah (ZDavP-2, 179. člen):  
- z rubežem (zastavno pravico na zarubljeni premičnini se pridobi z rubežem),   
- s cenitvijo (terenski izterjevalec praviloma hkrati z rubežem opravi tudi cenitev 
zarubljene premičnine) in  
- s prodajo premičnih predmetov (zarubljene premičnine se lahko prodajo na javni 
dražbi, po dolžniku samem, z zbiranjem ponudb, z neposredno pogodbo in s 
komisijsko prodajo). 
 
Določba 189. člena ZDavP-2 določa, da rubež preneha, ko se zarubljena premičnina proda 
v skladu s tem zakonom, če je od vročitve sklepa o izvršbi poteklo več kot eno leto in se 
prodaja zarubljenih premičnin ni opravila, ko je s sodbo sodišča ugotovljena lastninska 
pravica nad zarubljeno premičnino in le-ta ni v lasti davčnega dolžnika, in z izbrisom 
zastavne pravice iz registra neposestnih zastavnih pravic in zarubljenih premičnin 
(Abolnar, in drugi, 2010, str. 66–92). 
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4 ZAVAROVANJE IN IZVRŠBA NA DOLŽNIKOVO 
NEPREMIČNO PREMOŽENJE, POSLOVNI DELEŽ V DRUŽBI 
IN PREMOŽENJSKE PRAVICE 
Zavarovanje davčnega dolga z vknjižbo zastavne pravice na nepremičninah dolžnika 
oziroma na deležu družbenika in za izvršbo na dolžnikovo nepremično premoženje 
oziroma delež v družbi vsebuje pravno podlago ZDavP-2, medtem ko pa sam postopek 
zavarovanja in izvršbe na predlog davčnega organa uvede in vodi sodišče po določbah 
Zakona o izvršbi in zavarovanju – ZIZ. 
Ob izpolnjenih zakonskih pogojih (različno za zavarovanje in za izvršbo) ter ob oceni, da je 
uvedba postopka zavarovanja oziroma izvršbe na nepremičnine ali delež v družbi potrebna 
in smotrna, finančni urad pošlje predlog pristojnemu zunanjemu oddelku Državnega 
pravobranilstva RS, ta pa vloži predlog na pristojno sodišče. 
Eden od pogojev za zavarovanje dolga z zastavno pravico na nepremičnini oziroma deležu 
družbenika in za izvršbo na dolžnikovo nepremično premoženje oziroma delež v družbi je 
dolžnikovo lastništvo nepremičnine oziroma imetništvo poslovnega deleža v družbi. Zato je 
te podatke potrebno pravočasno pridobiti (Koselj, Vasle in Radinja, 2015, str. 77). 
4.1 PODATKI O LASTNIŠTVU NEPREMIČNIN OZIROMA POSLOVNEGA 
DELEŽA V DRUŽBI 
Podatki o nepremičnem premoženju dolžnika se pridobijo iz evidenc, ki jih vodi Geodetska 
uprava RS in iz zemljiške knjige (v nadaljevanju ZK), ki jo vodi sodišče. V obeh primerih 
gre za javne evidence, vodene v e-obliki. 
V evidencah Geodetske uprave RS se vodijo podatki o zemljiških parcelah, stavbah, delih 
stavb, njihovi površini, ocenjeni vrednosti nepremičnine itd. Vendar pa ti podatki ne 
dokazujejo lastništva nepremičnin, zato se lastništvo preverja v zemljiški knjigi. 
Zemljiška knjiga je namenjena vpisu in javni objavi podatkov o pravicah na nepremičninah 
in pravnih dejstvih v zvezi z nepremičninami. Vanjo se vpisuje lastninska in zastavna 
pravica. Vpogled v zemljiško knjigo je mogoč preko portala e-Sodstvo. Dolžnik pa lahko 
poseduje tudi nepremičnine, ki v zemljiško knjigo niso vpisane, vendar je tudi v tem 
primeru mogoč postopek zavarovanja in izvršbe. 
Pridobitev podatkov o nepremičninah še ne pomeni, da bo nanje tudi mogoče poseči z 
izvršbo oziroma na njih pridobiti zastavno pravico. Nekatere nepremičnine namreč ne 
morejo biti predmet zavarovanja in izvršbe (Koselj, Vasle in Radinja, 2015, str. 77–78). 
Iz izvršbe so izvzeta kmetijska zemljišča in gospodarska poslopja, v kolikor jih ta  
potrebuje za lastno preživljanje in za preživljanje članov svoje ožje družine ter drugih 
oseb, ki jih je po zakonu dolžan preživljati (ZIZ, 177. člen). 
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Podatki o poslovnem deležu dolžnika v družbi se pridobijo iz sodnega registra ter iz 
evidenc Agencije Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve (v nadaljevanju 
Ajpes). 
Ajpes opravlja javne storitve na področju registracije poslovnih subjektov in vodenje 
Poslovnega registra Slovenije, zbiranje, obdelovanje in objavljanje letnih poročil ter 
statistična raziskovanja in zbiranje podatkov (AJPES, 2016). 
Podatki, do katerih dostopajo državni organi iz sodnega registra, so (ZSReg, 51. člen): 
-  podatki o tem, ali je določena oseba ustanovitelj ali družbenik v subjektu vpisa in v 
katerem subjektu vpisa je ustanovitelj ali družbenik in 
-  podatki o tem, ali je določena oseba zastopnik ali član organa nadzora v subjektu 
vpisa in v katerem subjektu vpisa je zastopnik ali član organa nadzora. 
4.2 POSTOPEK ZAVAROVANJA DAVČNEGA DOLGA NA NEPREMIČNINAH 
OZIROMA DELEŽU V DRUŽBI  
Tovrstnega zavarovanja se davčni organ posluži, ko oceni, da preostalo premoženje 
dolžnika ne bo zadoščalo za celotno poplačilo, ko ni verjetno, da bo prišlo do poplačila iz 
predhodnih izvršb na dolžnikove denarne prejemke, denarna sredstva pri bankah ali 
hranilnicah, terjatev ali iz premičnega premoženja. Z zavarovanjem terjatev si upnik želi 
zavarovati vrstni red v morebitnem poznejšem postopku izvršbe (Koselj, Vasle in Radinja, 
2015, str. 79). 
Davčni organ predlaga zavarovanje davčnega dolga z vknjižbo zastavne pravice na 
nepremičninah oziroma poslovnem deležu, če je dolžnik lastnik nepremičnega premoženja 
ali imetnik poslovnega deleža v družbi prek pristojnega državnega pravobranilstva 
(ZDavP-2, 113. člen). 
Pogoj za zavarovanje plačila davka v postopku davčne izvršbe je (Koselj, Vasle in Radinja, 
2015, str. 83): 
- izvršljiv izvršilni naslov, 
- dokaz o lastništvu nepremičnin oziroma poslovnega deleža v družbi. 
Zastavna pravica na nepremičninah ali hipoteka je omejena stvarna pravica, ki služi 
zavarovanju terjatev in zastavnemu upniku omogoča, da se v primeru, če njegova terjatev 
ni pravočasno izpolnjena, poplača iz vrednosti nepremičnine. Pravica zastavnega upnika 
ne preneha, če preneha lastninska pravica dolžnika na nepremičnini. Dolžnik lahko z 
nepremičnino kljub vknjižbi zastavne pravice še naprej razpolaga, lahko jo celo proda, 
razen v primeru, kadar upnik izrecno zahteva, da se pri nepremičnini vknjiži prepoved 
odtujitve in obremenitve. Hipoteka varuje upnikovo terjatev do njene popolne poravnave, 
ne glede na to, če kasneje pride do delitve nepremičnine, ki je pod hipoteko. Hipotekarni 
upnik ima prednost pred upniki, ki so hipoteko pridobili za njim. Če je nepremičnina v 
solastnini, je mogoče hipoteko ustanoviti na solastniškem deležu dolžnika (Koselj, Vasle in 
Radinja, 2015, str. 78–79). 
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Predlog za zavarovanje je mogoče podati takoj po nastopu izvršljivosti izvršilnega naslova 
oziroma prejemu zadeve v izvršbo, torej lahko še pred izdajo sklepa o izvršbi, lahko pa 
tudi potem, ko je izvršba že v teku, vendar dokler terjatev še ni poplačana. Pomembno je, 
da se zavarovanje opravi čim prej in ne šele takrat, ko so izčrpane vse možnosti davčne 
izvršbe, kar pa je pogoj pri izvršbi. Če pride do prodaje z zastavno pravico zavarovane 
nepremičnine ali deleža v družbi, se bodo upniki, ki imajo svoje terjatve zavarovane z 
zastavno pravico oziroma hipoteko, poplačali po vrstnem redu pridobitve zastavne pravice 
oziroma hipoteke. 
Vendar pa je pred uvedbo postopka zavarovanja potrebno oceniti, ali je takšno 
zavarovanje potrebno in smotrno. Pri presoji, ali je zavarovanje smotrno, je potrebno 
upoštevati morebitno predhodno obremenjenost nepremičnine oziroma poslovnega deleža 
z zastavnimi pravicami v korist drugih upnikov, vrsto in višino terjatev upnikov pred našo 
hipoteko, vrsto in vrednost nepremičnine oziroma poslovnega deleža in s tem posledično 
tudi možnost unovčitve tega premoženja in vsaj delnega poplačila terjatve v postopku 
izvršbe. V primerih, ko je nepremičnina predhodno preobremenjena, je interes dolžnika za 
prostovoljno poplačilo manjši. 
Po odločitvi za zavarovanje davčnega dolga z vknjižbo zastavne pravice na nepremičnini 
oziroma poslovnem deležu družbenika se pripravi predlog za zavarovanje. Predlog se 
skupaj z izvršilnim naslovom, opremljenim s klavzulo o izvršljivosti (ne velja za seznam 
izvršilnih naslovov), posreduje pristojnemu zunanjemu oddelku Državnega pravobranilstva 
Republike Slovenije (Koselj, Vasle in Radinja, 2015, str. 79–80). 
4.3 POSTOPEK IZVRŠBE NA NEPREMIČNINAH DOLŽNIKA OZIROMA 
DELEŽU V DRUŽBI 
Davčno izvršbo na dolžnikovo nepremično premoženje oziroma delež v družbi se lahko 
opravi le, če davkov ni bilo mogoče izterjati iz njegovih prejemkov, sredstev na računih, 
terjatev ali iz njegovega premičnega premoženja, ali če tako določa zakon (Jerovšek, in 
drugi, 2008, str. 358). 
Pogoji za izvršbo na nepremičnine oziroma na poslovni delež v družbi so (Koselj, Vasle in 
Radinja, 2015, str. 83): 
-  izvršljiv izvršilni naslov, 
-  dokaz o lastništvu nepremičnin oziroma poslovnem deležu v družbi, 
-  ugotovitev, da dolga ni mogoče izterjati iz dolžnikovih prejemkov, sredstev na 
računih, terjatev ali iz njegovega premičnega premoženja. 
Ob izpolnitvi pogojev neuspešne predhodne izvršbe je pred pripravo predloga za izvršbo 
na dolžnikove nepremičnine oziroma deleže v družbah potrebno oceniti upravičenost 
oziroma smotrnost take izvršbe, pri tem pa se upoštevajo enaki kriteriji kot pri presoji 
potrebnosti oziroma smotrnosti zavarovanja. Upoštevajo se višina terjatve, kategorija in 
vrednost dolžnikovih nepremičnin, lastniški delež dolžnika na nepremičnini in posledično 
njena unovčljivost ter morebitna obremenjenost nepremičnine. 
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Po odločitvi za izvršbo na dolžnikovo nepremično premoženje oziroma delež v družbi se 
pripravi predlog, katerega se skupaj s izvršilnim naslovom in dokazili o neuspešni 
predhodni davčni izvršbi posreduje pristojnemu zunanjemu oddelku Državnega 
pravobranilstva RS. 
Državno pravobranilstvo zastopa državne organe pred sodišči. Postopek davčne izvršbe na 
nepremično premoženje oziroma delež v družbi pred sodiščem poteka v dveh fazah. V prvi 
fazi sodišče odloča o predlogu in če s sklepom izvršbo dovoli, se postopek nadaljuje v 
drugi fazi, v kateri sodišče izvršbo dejansko opravi (Koselj, Vasle in Radinja, 2015, str. 83–
84). 
V izvršilnem postopku nastopata stranki upnik in dolžnik. Izraz upnik označuje osebo, na 
zahtevo katere se vodi postopek izvršbe oziroma zavarovanja, izraz dolžnik pa osebo, proti 
kateri se uveljavlja ali zavaruje terjatev (ZIZ, 16. člen). 
Izvršba na nepremičnine se opravi z naslednjimi izvršilnimi dejanji: 
-  z zaznambo sklepa o izvršbi v zemljiško knjigo (ZIZ, 170. člen), 
-  z ugotovitvijo vrednosti nepremičnine (ZIZ, 178. in 179. člen), 
-  s prodajo nepremičnine in (ZIZ, 181.–194. člen) 
-  s poplačilom upnikov iz zneska, dobljenega s prodajo (ZIZ, 195.–202. člen).  
4.3.1 ZAZNAMBA SKLEPA O IZVRŠBI V ZEMLJIŠKI KNJIGI 
Sodišče zaznamuje sklep o izvršbi na nepremičnino v zemljiško knjigo, s to zaznambo pa 
upnik na nepremičnini, na kateri se vodi izvršba, pridobi zastavno pravico oziroma 
hipoteko, z učinki tudi proti tistemu, ki na tej nepremičnini pozneje pridobi lastninsko 
pravico. 
Sodišče, ki je odločalo o izvršilnem postopku, obvesti zemljiškoknjižno sodišče o sklepu o 
izvršbi, nato pa le-ta po uradni dolžnosti odloči o zaznambi sklepa o izvršbi. Zaznamba 
tako učinkuje od trenutka, ko zemljiškoknjižno sodišče prejme obvestilo skupaj s sklepom 
o izvršbi. Kadar zemljiškoknjižno sodišče dovoli zaznambo izvršbe, hkrati po uradni 
dolžnosti dovoli tudi vknjižbo hipoteke (Abolnar, in drugi, 2010, str. 114). 
4.3.2 UGOTOVITEV VREDNOSTI NEPREMIČNINE 
Sodišče s sklepom določi sodnega cenilca, ki pregleda celotni spis, zemljiškoknjižne 
podatke, opravi ogled kraja in nepremičnine ter na podlagi navedenega pripravi poročilo 
in oceno tržne vrednosti nepremičnine. Tako sodišče s sklepom na podlagi cenitve 
sodnega cenilca ugotovi vrednost nepremičnine. Zoper sklep o ugotovitvi vrednosti 
nepremičnine imajo pravico pritožbe poleg dolžnika tudi vsi, ki imajo pravico biti poplačani 
iz zneska, dobljenega od prodaje nepremičnine (Abolnar, in drugi, 2010, str. 115). 
4.3.3 PRODAJA NEPREMIČNINE 
Prodaja nepremičnine se opravi z (Abolnar, in drugi, 2010, str. 115): 
- odredbo o prodaji, 
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- prodajnim narokom, 
- sklepom o domiku in 
- sklepom o izročitvi nepremičnine kupcu. 
4.3.3.1 Odredba o prodaji 
Na podlagi 181. člena Zakona o izvršbi in zavarovanju – ZIZ po izdaji sklepa o ugotovitvi 
vrednosti nepremičnine sodišče izda odredbo o prodaji le-te. Z njo sodišče določi način in 
pogoje za prodajo (opis nepremičnine, navedba služnosti stavbnih pravic in stvarna 
bremena, ki jih mora kupec prevzeti, vrednost nepremičnine, ki je bila ugotovljena s 
sklepom sodišča, cena, za katero se sme nepremičnina prodati, rok za položitev kupnine, 
način prodaje, znesek varščine) ter čas in kraj prodaje, če bo nepremičnina prodana na 
dražbi. 
Odredbo vroči sodišče strankam, zastavnim upnikom, drugim udeležencem postopka, 
osebam, ki imajo vknjiženo predkupno oziroma odkupno pravico, in pristojnemu 
upravnemu organu. 
Pogosto je vročitev odredbe o prodaji tisti trenutek, ko dolžnik spozna, da gre zares, zato 
prostovoljno izpolni svojo obveznost in prepreči prodajo svoje nepremičnine (Abolnar, in 
drugi, 2010, str. 116). 
4.3.3.2 Prodajni narok 
Nepremičnina se proda na javni dražbi ali z neposredno pogodbo. Prodaja z neposredno 
pogodbo je možna, če se tako pisno sporazumejo stranke in zastavni upniki oziroma 
upniki zemljiškega dolga do izdaje odredbe o prodaji. Pri prodaji na javni dražbi pa se 
opravi prodajni narok (Abolnar, in drugi, 2010, str. 115). 
Na prvem prodajnem naroku se sme nepremičnina prodati za manj kot 70 odstotkov 
ugotovljene vrednosti. Če nepremičnine na prvem prodajnem naroku ni bilo mogoče 
prodati, sodišče na podlagi predloga upnika razpiše drugi prodajni narok. Na drugem 
prodajnem naroku nepremičnina ne sme biti prodana za manj kot polovico ugotovljene 
vrednosti (Rijavec in Ekart, 2015, str. 50). 
Kot primerjavo lahko pri prodajni ceni nepremičnine v postopku prodaje nepremičnine na 
javni dražbi vzamemo Hrvaško, kjer cena na prvi javni dražbi ne sme biti nižja od 4/5 
njene ocenjene vrednosti, na drugi javni dražbi pa ne sme biti nižja od 3/5 njene ocenjene 
vrednosti (OZ, 102. člen). 
4.3.3.3 Sklep o domiku nepremičnine 
Na sami dražbi sodišče ugotovi, kateri ponudnik je dal najugodnejšo ponudbo, razglasi, da 
se temu ponudniku domakne nepremičnina in o domiku izda tudi sklep. Po noveli ZIZ-J 
sklepa o domiku sodišču ni potrebno razglasiti na sodni deski, vročiti pa ga mora vsem, 
katerim je vročilo odredbo o prodaji ter vsem udeležencem dražbe. V primeru prodaje 
nepremičnine z neposredno pogodbo sodišče izda sklep o domiku, ko ugotovi, da so 
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izpolnjeni vsi pogoji za veljavnost prodaje in ga vroči vsem, katerim je vročilo odredbo o 
prodaji in kupcu nepremičnine (ZIZ, 190. člen). 
S sklepom o domiku se dražba konča, dolžnikova nepremičnina je tako prodana. Zoper 
sklep o domiku pritožba po noveli ZIZ-J ni dovoljena (Abolnar, in drugi, 2010, str. 118). 
4.3.3.4 Sklep o izročitvi nepremičnine kupcu 
Sodišče na podlagi 192. člena Zakona o izvršbi in zavarovanju – ZIZ po izdaji sklepa o 
domiku in po položitvi kupnine izda sklep o izročitvi nepremičnine kupcu. Če kupec ne 
položi kupnine v določenem roku, sodišče prodajo s sklepom razveljavi in določi novo 
dražbo, stroški za novo prodajo pa se poravnajo iz položene varščine. 
V sklepu o izročitvi nepremičnine kupcu sodišče odredi vpis lastninske pravice na 
nepremičnini na ime kupca, izbris iz zemljiške knjige za vse tiste pravice in bremena, za 
katere je tako določilo v sklepu o domiku in pa rok, do katerega se mora dolžnik izseliti iz 
prodanega stanovanja ali stanovanjske hiše oziroma mora izprazniti poslovne prostore. 
Vpis lastninske pravice v korist kupca in izbris pravic in bremen v zemljiški knjigi se 
opravita po pravnomočnosti sklepa o izročitvi nepremičnine kupcu. Zemljiškoknjižno 
sodišče na podlagi obvestila izvršilnega sodišča o pravnomočnosti sklepa o izročitvi 
nepremičnine kupcu odloči o vpisu, opravi vpis lastninske pravice v korist kupca in izbris 
pravic in bremen (Abolnar, in drugi, 2010, str. 118–119). 
4.3.4 POPLAČILO UPNIKOV 
Po opravljenem razdelitvenem naroku sodišče izda sklep o poplačilu, s katerim odloči o 
poplačilu upnikov in drugih oseb s pravico do poplačila, glede na stanje na dan 
opravljenega naroka, pri tem pa se upoštevajo samo terjatve, glede katerih je sklep o 
izvršbi postal pravnomočen najkasneje na dan razdelitvenega naroka (ZIZ, 208. člen). 
»Iz kupnine se na podlagi 196. in 197. člena Zakona o izvršbi in zavarovanju – ZIZ 
poplačajo naslednji upniki: 
- upniki, na podlagi katerih je sodišče dovolilo izvršbo, 
- upniki zemljiškega dolga in zastavni upniki, ki so priglasili svoje terjatve, 
- osebe, ki imajo pravico do nadomestila za osebne služnosti, stavbne pravice in 
stvarna bremena, 
- država in samoupravne lokalne skupnosti za davščine, 
- osebe, ki imajo terjatve zakonite preživnine, terjatve iz naslova odškodnine za 
škodo, nastalo zaradi zmanjšanja življenjske aktivnosti ali zmanjšanja oziroma 
izgube delovne zmožnosti, terjatve iz naslova odškodnine za izgubljeno preživnino 
zaradi smrti tistega, ki jo je dajal, terjatve delavcev iz delovnega razmerja z 
dolžnikom ter terjatve prispevkov za socialno zavarovanje, zapadlih za zadnje leto, 
in sicer ne glede na to, ali so te terjatve zavarovane z zastavno pravico na prodani 
nepremičnini ali ne.« (ZIZ, 196 in 197. člen) 
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Pritožba zoper sklep o poplačilu zadrži njegovo izvršitev, če bi ugoditev pritožbi lahko 
vplivala na poplačilo (ZIZ, 208. člen). 
»Iz kupnine se po naslednjem vrstnem redu poplačajo naslednje terjatve (ZIZ, 197. člen): 
-  stroški izvršilnega postopka, 
- davek na dodano vrednost oziroma davek na promet nepremičnine od prodane 
nepremičnine in za zadnje leto (od dneva izdaje sklepa o izročitvi) zapadle 
davščine, ki obremenjujejo prodano nepremičnino, 
- terjatve iz naslova zakonite preživnine, terjatve iz naslova odškodnine za škodo, 
nastalo zaradi zmanjšanja življenjske aktivnosti ali zmanjšanja oziroma izgube 
delovne zmožnosti, terjatve iz naslova odškodnine za izgubljeno preživnino zaradi 
smrti tistega, ki jo je dajal, terjatve delavcev iz delovnega razmerja z dolžnikom ter 
terjatve prispevkov za socialno zavarovanje, zapadlih za zadnje leto (od dneva 
izdaje sklepa o izročitvi), in sicer ne glede na to, ali so zavarovane z zastavno 
pravico na prodani nepremičnini ali ne, 
- terjatve, zavarovane z zastavno pravico, četudi niso priglašene, terjatve upnikov, 
na katerih predlog je sodišče dovolilo izvršbo, zemljiški dolg, četudi ni priglašen, 
ter nadomestila za osebne služnosti, stavbne pravice in stvarna bremena, ki s 
prodajo ugasnejo.« 
Terjatve iz druge in tretje alineje, razen davka na dodano vrednost in davka na promet 
nepremičnine, se poplačajo le, če so bile priglašene najkasneje na razdelitvenem naroku 
in če so dokazane z izvršilnim naslovom, ni pa potrebno, da bi bile zavarovane z zastavno 
pravico na prodani nepremičnini (ZIZ, 197. člen). 
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5 SPREMEMBA ZAKONA O IZVRŠBI IN ZAVAROVANJU 
Izvršba na nepremičnine je v času veljavnosti zakona o izvršilnem postopku veljala za 
dokaj zapleteno, predvsem pa dolgotrajno, saj je od vložitve predloga pa do trenutka, ko 
je bil upnik poplačan (če sploh), preteklo kar nekaj časa (Kerčmar, 2000, str. 10). 
Postopek izvršbe in zavarovanja je v RS od 15. oktobra 1998 urejen v Zakonu o izvršbi in 
zavarovanju – ZIZ. Z ZIZ so bile uvedene nekatere bistvene novosti in vse od sprejetja 
tega zakona si je zakonodajalec prizadeval za pospešitev in povečanje učinkovitosti 
izvršbe. 
Evropska komisija je ocenila, da je kljub izboljšavam sodnega sistema sam postopek ostal 
dolg. Zaostanek izvršilnih zadev je še vedno velik. Tako je bilo v letu 2012 nerešenih 8,3 
izvršilnih zadev na 100 prebivalcev (OECD, 2015, str. 148). 
Dne 30. julija 2014 je stopil v veljavo Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
izvršbi in zavarovanju – ZIZ-J (v nadaljevanju ZIZ-J). 
Novela ZIZ-J je posledica razmer na področju izvršbe. Čeprav se število nerešenih zadev 
znižuje in skrajšuje čas reševanja, zbuja skrb starostna struktura zadev, saj je 20 
odstotkov nerešenih izvršilnih zadev starejših od pet let, skoraj 40 odstotkov pa je 
starejših od treh let. V letu 2013 se je število nerešenih izvršilnih zadev znižalo za 
dodatnih 6,4 odstotka glede na stanje zadev v letu 2012, vendar pa imajo izvršilne zadeve 
kljub temu največji delež vseh nerešenih zadev na slovenskih sodiščih (Horvat, 2014, str. 
6–7). 
5.1 GLAVNI CILJI NOVELE ZIZ-J 
Z novelo ZIZ-J so bile v velikem obsegu upoštevane potrebe prakse glede poteka izvršilnih 
postopkov. Temeljni cilji novele ZIZ-J v izvršilnih zadevah so pospešitev in hitrejši 
zaključek izvršilnih postopkov, izboljšanje ureditve nepremičninske izvršbe za pospešitev 
postopka in doseganje boljše realizacije prodanih nepremičnin ter omogočiti preglednejši 
in hitrejši postopek izvršbe na nepremičnino, ki je obremenjena z zemljiškim dolgom 
(Rijavec in Ekart, 2015, str. 23). 
Največ novosti je novela ZIZ-J prinesla ravno na področju nepremičninske izvršbe. Med 
bistvene novosti, ki vplivajo tudi na davčno izvršbo na nepremično premoženje, spadajo 
(Rijavec in Ekart, 2015, str. 26–55): 
- odlog izvršbe, 
- prodaja nepremičnine kot celote, 
- položitev kupnine predkupnih upravičencev, 
- dodatni način prodaje,  
- prodajna cena in prodajni narok, 
- odprava pritožbe zoper sklep o domiku, 
- izročitev nepremičnine kupcu in  
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- obveznosti upnikov zemljiškega dolga. 
 
V nadaljevanju so novosti predstavljene, narejena pa je tudi primerjava stare in nove 
zakonske ureditve. 
5.1.1  ODLOG IZVRŠBE 
Odlog na predlog upnika je bil najpogostejši razlog za zastoj v izvršilnem postopku, 
sodišča pa nanj niso imela vpliva (Drev in Klug, 2014, str. 22). 
Tako novela ZIZ-J prinaša pomembno preureditev odloga izvršbe. Po prej veljavni ureditvi 
je bil odlog izvršbe na predlog upnika dopuščen brez časovnih ali vsebinskih omejitev, 
razen tega, da se je moral po začetku izvršbe z odlogom strinjati dolžnik. Število takih 
odlogov ni bilo omejeno, odložena zadeva pa se je na sodišču štela za nerešeno in s tem 
za sodni zaostanek, kljub temu da je sodišče v izvršilnem postopku storilo prav vse, da bi 
lahko upnik bil poplačan (Rijavec in Ekart, 2015, str. 26). 
Upniki so predloge pogosto oddali tik pred dražbo, kar je povzročilo intenzivne aktivnosti 
sodišča v zvezi s pridobivanjem izjav preostalih upnikov o odlogu ter negotovost 
potencialnih ponudnikov, saj sodišča nemalokrat niso uspela pravočasno preklicati in 
objaviti preklica o dražbi (Drev in Klug, 2014, str. 22). 
Sprememba ZIZ-J prenaša breme pridobivanja dolžnikovega soglasja o odlogu s sodišča 
na upnika. Po prejšnji ureditvi je tako sodišče upnikov predlog za odlog izvršbe vročilo 
dolžniku in ga pozvalo, da se v določenem roku izreče o predlogu. Po novi ureditvi je 
sedaj upnik tisti, ki mora svojemu predlogu za odlog izvršbe predložiti listino, iz katere 
izhaja soglasje dolžnika o odlogu, prav tako pa mora upnik, ki predlaga odlog izvršbe, 
predložiti tudi pisno soglasje preostalih upnikov, na podlagi katerih je bila dovoljena 
izvršba na isto nepremičnino. V kolikor upnik, ki predlaga odlog izvršbe, predlogu ne 
predloži listin, iz katerih izhaja soglasje dolžnika oziroma pisnega soglasja preostalih 
upnikov, sodišče ravna kot z nepopolno vlogo (Rijavec in Ekart, 2015, str. 27–28). 
V praksi je na FURS sprememba ZIZ-J, v zadevi pridobivanja soglasij o odlogu, zaživela 
nekoliko drugače. Da se je spodbudilo dolžnika k večji aktivnosti, FURS, ki je upnik v 
izvršilnem postopku, dolžniku naloži obveznost pridobivanja soglasij drugih upnikov. V 
večini primerov so dolžniki v celotnem postopku zelo pasivni in tako se doseže vsaj nekaj 
dolžnikove aktivnosti v reševanju problema. Ko dolžnik dostavi vsa soglasja drugih 
upnikov, FURS kot upnik v izvršilnem postopku posreduje predlog za odlog izvršbe na 
Državno pravobranilstvo. 
Obdobje za odlog izvršbe na predlog upnika je po noveli ZIZ-J omejeno na eno leto, po 
predhodni ureditvi te omejitve ni bilo (Rijavec in Ekart, 2015, str. 28). 
Novela ZIZ-J je prinesla spremembo tudi pri odlogu na predlog dolžnika. Na predlog 
dolžnika lahko sodišče odloži izvršbo, če dolžnik dokaže, da bi s takojšnjo izvršbo utrpel 
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nenadomestljivo škodo in da je ta škoda večja od tiste, ki zaradi odloga lahko nastane 
upniku (Rijavec in Ekart, 2015, str. 31–32). 
Možnosti za odlog izvršbe na predlog upnika so navedene v 71. člena Zakona o izvršbi in 
zavarovanju – ZIZ, med tiste, ki pa pridejo v poštev ko je upnik FURS pa so naslednje: 
zoper odločbo, sklep na podlagi katerega je dovoljena izvršba je vloženo izredno pravno 
sredstvo ali je vložen predlog za vrnitev v prejšnje stanje, če je dolžnik zoper sklep o 
izvršbi vložil ugovor, če je dolžnik vložil predlog za razveljavitev potrdila o izvršljivosti, če 
je dolžnik ali udeleženec v postopku zahteval odpravo nepravilnosti, ki so bile storjene pri 
opravljanju izvršbe, če je dolžnik začel pravdo ali drug postopek zaradi nedopustnosti 
izvršbe ter v drugih primerih, ko so podani upravičeni razlogi. 
Obdobje za odlog izvršbe na predlog dolžnika je omejeno na tri mesece in le enkrat 
(Rijavec in Ekart, 2015, str. 118). 
5.1.2 PRODAJA NEPREMIČNINE KOT CELOTE 
Možnost prodaje nepremičnin kot celote (ne le solastniških delov na nepremičnini) na 
javni dražbi se bistveno poveča, prav tako se poveča tudi iztržena kupnina. Zato je z 
novelo ZIZ-J v 171.a členu Zakona o izvršbi in zavarovanju – ZIZ omogočeno sodišču, da 
ob soglasju solastnika na javni dražbi proda ne le dolžnikov solastniški delež na 
nepremičnini, ampak tudi solastniški delež solastnika, ki ni dolžnik. Tako sodišče o začeti 
izvršbi na solastniški delež nepremičnine na predlog upnika obvesti tudi preostale 
solastnike nepremičnin, katerih deleži niso predmet izvršbe. V kolikor vsi solastniki podajo 
soglasje do izdaje sklepa o ugotovitvi vrednosti nepremičnine, sodišče s sklepom odloči, 
da se nepremičnina prodaja kot celota. V primeru prodaje pa se solastniki poplačajo pred 
stroški izvršilnega postopka in drugimi upniki. 
Pred uveljavitvijo ZIZ-J so bile dražbe solastniških deležev večinoma neuspešne, saj 
preostali solastniki na isti dražbi svojega solastniškega deleža niso mogli prodati (Rijavec 
in Ekart, 2015, str. 47). 
5.1.3 POLOŽITEV KUPNINE PREDKUPNIH UPRAVIČENCEV 
Predkupni upravičenci npr. solastniki, ki so uveljavljali predkupno pravico, po stari ureditvi 
ZIZ niso bili zavezani plačilu varščine. Ker so se dogajale zlorabe pri predkupnih 
upravičencih, ki so z uveljavljanjem predkupne pravice in nato z neplačilom kupnine 
zavlačevali izvršbo, za nastalo škodo pa niso odgovarjali s položeno kupnino, je z novelo 
ZIZ-J določeno, da je položitev varščine pogoj za sodelovanje predkupnega in odkupnega 
upravičenca na dražbi. Tako se v primeru neplačila kupnine s strani kupca iz položene 
varščine poravnajo stroški za novo prodajo in nadomesti se razlika med ceno, doseženo 
pri prejšnji in pri novi prodaji (Rijavec in Ekart, 2015, str. 48–49). 
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5.1.4 DODATNI NAČIN PRODAJE 
Praviloma se nepremičnine v izvršilnem postopku proda na javni dražbi oziroma ob 
soglasju strank, zastavnih upnikov in upnikov zemljiškega dolga tudi z neposredno 
pogodbo. Z novelo ZIZ-J je bila dodana še ena alternativna možnost za prodajo 
nepremičnine v izvršilnem postopku, in sicer prodaja z zbiranjem zavezujočih pisnih 
ponudb. Do izdaje odredbe o prodaji se lahko izvršilni upniki, zastavni upniki in upniki 
zemljiškega dolga sporazumejo in dogovorijo, da se nepremičnina proda na podlagi 
prodaje z zbiranjem zavezujočih ponudb (Rijavec in Ekart, 2015, str. 49). 
5.1.5 PRODAJNA CENA IN PRODAJNI NAROK 
Po stari ureditvi se je nepremičnina prodajala večinoma na treh javnih dražbah. Na prvi 
dražbi se je nepremičnina prodajala za 100 odstotkov ugotovljene vrednosti. V praksi se je 
pokazalo, da se na prvi javni dražbi nepremičnine praktično niso prodajale. Če 
nepremičnina na prvi javni dražbi ni bila prodana, je sodišče po uradni dolžnosti razpisalo 
drugo javno dražbo, na kateri se je nepremičnina prodajala za vsaj 70 odstotkov 
ugotovljene vrednosti. Če tudi druga javna dražba ni bila uspešna, je moral upnik v šestih 
mesecih predlagati še tretjo dražbo, kjer se je nepremičnina ni smela prodati za manj kot 
polovico ugotovljene vrednosti. 
Po noveli ZIZ-J se na prvem naroku lahko nepremičnina proda za vsaj 70 odstotkov 
ugotovljene vrednosti. Če nepremičnine ni bilo mogoče prodati na prvem naroku, sodišče 
na predlog upnika razpiše drugi prodajni narok, na katerem pa nepremičnina ne sme biti 
prodana za manj kot polovico ocenjene vrednosti. Glede na to, da se nepremičnina že na 
prvem naroku prodaja po nižji ceni, dva naroka zadostujeta in tretji ni potreben (Rijavec 
in Ekart, 2015, str. 50). 
5.1.6 ODPRAVA PRITOŽBE ZOPER SKLEP O DOMIKU 
Novela ZIZ-J je bistveno posegla v ureditev sklepa o domiku, saj je ukinila možnost 
pritožbe zoper sklep o domiku. Možnost uveljavljanja nepravilnosti pri dražbi je tako 
odložena do pritožbe zoper sklep o izročitvi nepremičnine kupcu. Zaradi ukinitve pritožbe 
zoper sklep o domiku je pristop možen do pravnomočnosti sklepa o izročitvi nepremičnine 
kupcu (Drev in Klug, 2014, str. 22). 
5.1.7 IZROČITEV NEPREMIČNINE KUPCU 
Ker je bila pritožba zoper sklep o domiku v noveli ZIZ-J ukinjena, je mogoče sklep o 
izročitvi izdati že takoj po izdaji sklepa o domiku in položitvi kupnine. Tako je sklep o 
izročitvi lahko izdan bistveno prej. Sodišče mora sklep o izročitvi, saj je šele v sklepu o 
izročitvi mogoče uveljavljati nepravilnosti pri dražbi, vročiti vsem, katerim je vročalo 
odredbo o prodaji, vsem udeležencem dražbe in udeležencem postopka zavezujočega 
zbiranja ponudb (Drev in Klug, 2014, str. 22). 
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5.1.8 OBVEZNOSTI UPNIKOV ZEMLJIŠKEGA DOLGA 
Nova ureditev od imetnika zemljiškega pisma zahteva aktivno sodelovanje v postopku. 
Sodišče po 172.a členu Zakona o izvršbi in zavarovanju – ZIZ z objavo oklica, s katerim 
najpozneje ob izdaji sklepa o ugotovitvi vrednosti nepremičnine, pozove imetnika 
zemljiškega pisma, da v treh mesecih od dneva objave oklica sporoči svoje identifikacijske 
podatke in sodišču izroči izvirnik zemljiškega pisma. V primeru, da imetnik zemljiškega 
pisma sodišču v roku treh mesecev ne sporoči identifikacijskih podatkov in ne predloži 
izvirnika zemljiškega pisma, tako velja domneva, da je imetnik zemljiškega pisma 
ustanovitelj zemljiškega dolga. Sodišče mora na to v oklicu izrecno opozoriti. Neaktivnosti 
imetnika zemljiškega pisma tako ne vplivajo na nadaljevanje postopka in sodišče lahko s 
postopkom nadaljuje. 
Novela ZIZ-J pa je prinesla novost tudi pri plačilu terjatev upnikov zemljiškega dolga. 
Plačilo je tako pogojeno s priglasitvijo terjatev, najpozneje do razdelitvenega naroka, sicer 
sodišče njihovih terjatev pri poplačilu iz kupnine ne upošteva. 
Prejšnja ureditev je dopuščala, da je kupnino za poplačilo terjatve, ki je bila zavarovana z 
zemljiškim dolgom, sodišče hranilo, dokler se njegov imetnik ni razkril, posledica česar je 
bila, da preostali upniki do razkritja imetnika zemljiškega pisma zavarovanim terjatvam 
niso mogli ugovarjati, saj se je po prejšnji ureditvi zemljiški dolg iz kupnine poplačal tudi, 
če svojih terjatev imetniki zemljiškega dolga niso priglasili (Drev in Klug, 2014, str. 22). 
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6 UČINKOVITOST IN USPEŠNOST DAVČNE IZVRŠBE 
6.1 OPREDELITEV POJMOV UČINKOVITOST IN USPEŠNOST 
Ko se srečamo s pojmom učinkovitost nekega subjekta, zelo kmalu naletimo na dokaj 
podobne pojme, ki pa imajo zelo različen pomen. 
Uspešen subjekt državne uprave mora biti učinkovit pri izvajanju storitev, ekonomsko 
mora izrabljati delo in druge proizvodne dejavnike, procesi, pri katerih delavci spreminjajo 
vložke v izložke, morajo biti kakovostni. Le tako se doseže optimalen izid (Andolšek v: 
Setnikar Cankar, 2005, str. 93). 
Da institucija učinkovito deluje, da izvaja svojo dejavnost, je potrebna čim bolj  popolna in 
enakomerna izraba virov institucije. Možna sta dva pristopa: 
- usmerjenost v racionalizacijo poslovanja; s kar najmanjšo porabo vložka naj 
institucija dosega zastavljene cilje. Ta pristop je pasivnejši in se nanaša na 
učinkovitost, kar pomeni proizvodnjo dobrin ob kar najmanjših stroških. V bistvu 
gre za hotenje, da iz danega vložka dobimo čim več učinkov, ter 
- usmerjenost v rast in večjo kakovost; ob dani porabi virov naj institucija kar 
najbolj poveča učinke in z njimi stopnjo doseganja ciljev. Ta pristop je dejavnejši, 
saj se z njim skuša povečati kakovost in obseg poslovanja institucije. 
 
Oba zgoraj opisana pristopa pa se dopolnjujeta. S kombinacijo obeh za doseganje večje 
učinkovitosti na eni strani zmanjšujemo porabo virov (večja ekonomičnost in 
produktivnost), na drugi strani pa povečujemo kakovost in doseganje vizije institucije, kar 
predstavlja uspeh (Andolšek v: Setnikar Cankar, 2005, str. 94). 
 
Tako lahko povežemo naslednje opredelitve (Andolšek v: Setnikar Cankar, 2005, str. 94): 
- uspešnost; gre za merjenje izida, cilja oziroma vizije institucije in ne zgolj  
proizvodnih učinkov. Tako je uspešnost mnogokrat dosežena preko učinkovitosti 
institucije, 
- učinkovitost; gre za merjenje stroškovne učinkovitosti institucije. Lahko se meri kot 
razmerje med številom učinkov in vloženim delom ali vsemi vloženimi proizvodnimi 
faktorji. 
6.2 DAVČNI DOLG TER UČINKOVITOST IN USPEŠNOST DAVČNE 
IZVRŠBE NA NEPREMIČNO PREMOŽENJE 
Pomemben pokazatelj učinkovitosti davčne izvršbe je tudi stanje davčnega dolga oziroma 
njegovo poviševanje ali zniževanje. 
V tabeli 1 so za primerjavo Slovenije z nekaterimi državami EU zbrani podatki za obdobje 
od 2008 do 2013 o nihanju % nespornega davčnega dolga v primerjavi z neto prihodki. 
Države so razvrščene glede na povprečje % v raziskovanem obdobju. Za nekatere države 
podatki za določena leta niso znani, zato so v tabeli označeni z »n. p.«. 
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Nesporen davčni dolg / neto prihodki (%) 
2008 2009 2010 2011 2012 2013 Povprečje 
2008–
2013 
Nemčija 1,6 1,7 2,3 1,8 1,7 n. p. 1,82 
Avstrija 2,6 2,9 2,5 2,5 2,4 2,4 2,55 
Švedska 2,3 n. p. 2,9 2,8 n. p. n. p. 2,67 
Nizozemska n. p. n. p. 4,0 3,9 3,8 3,8 3,88 
Velika Britanija 5,5 6,2 6,5 5,7 2,8 2,6 4,88 
Slovenija 3,8 4,3 5,2 10,7 9,9 8,6 7,08 
Francija 6,9 6,9 6,8 6,8 8,0 7,7 7,18 
Finska 6,5 8,0 8,0 8,0 n. p. n. p. 7,63 
Španija 5,9 9,4 10,4 11,7 n. p. n. p. 9,35 
Belgija 13,1 14,2 10,4 9,2 15,9 16,3 13,18 
Poljska 10,4 11,4 17,9 18,7 12,50 15,6 14,42 
Češka 16,6 18,8 12,8 14,7 16,80 18,10 16,30 
Turčija n. p. n. p. n. p. 18,9 n. p. n. p. 18,90 
Madžarska 18,9 24,0 24,6 21,4 21,0 21,10 21,83 
Portugalska 24,3 25,3 22,5 22,2 26,0 24,20 24,08 
Slovaška 48,5 59,5 63,9 67,4 36,10 33,0 51,40 
 
Vir: OECD (22. 7. 2016) 
Iz tabele 1 je razvidno, da Slovenija v primerjavi z nekaterimi večjimi gospodarstvi EU 
nima veliko davčnega dolga. Iz podatkov tako lahko sklepamo, da je davčna izvršba v RS 
glede izterjave davčnega dolga med bolj učinkovitimi.  
Med najbolj učinkovitimi pa je naša sosednja država Avstrija. Avstrija je v svojem letnem 
poročilu za leto 2014 zapisala, da je ključna odgovornost davčnih in carinskih uradov 
pravočasno in natančno zaračunavanje in pobiranje davkov. Z analizo razmerja med 
neporavnanimi davčnih obveznosti in davčnimi prihodki, je razvidno, da je bila davčna in 
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carinska uprava Avstrije ponovno sposobna zagotoviti pravočasno pobiranje davkov v letu 
2014. Tako sami zase trdijo, da je Avstrijska finančna uprava ena od uprav z najnižjim 
razmerjem med neporavnanimi davčnih obveznosti in davčnimi prihodki, ter je tudi ena 
redkih upravnih organov, ki je bila sposobna trend zmanjševanja razmerja zagotoviti na 
dolgi rok (BMF, 2016). 
Z obstojem davčnega dolga tako obstaja tudi davčna izvršba. V idealnih razmerah davčna 
izvršba ne bi obstajala, vendar pa teh idealnih razmer nikoli ne bo, saj je potrebno 
upoštevati tudi vpliv drugih dejavnikov, ki lahko onemogočajo željo po prostovoljni 
izpolnitvi davčnih obveznosti, npr. trg. 
Davčni dolg RS delimo na aktivnega in pogojno izterljivega. Ta delitev daje podatke o 
tem, ali je določeno obveznost mogoče izterjati ali ne. Tako je za pogojno izterljivi dolg 
značilno, da so izčrpane vse možnosti, da bi bil dolg izterjan v postopku davčne izvršbe. 
Npr. na dolg, ki je zavarovan z zastavno pravico na nepremičninah, davčni organ nima 
vpliva, saj se postopek prodaje nepremičnine vodi na izvršilnem sodišču. Zato davčni 
organ nima vpliva na hitrost in višino poplačila dolga. Predvsem to velja za insolvenčne 
postopke, saj se z dnem začetka insolvenčnega postopka zoper dolžnika ne sme več voditi 
postopka davčne izvršbe. 
Grafikon 1: Struktura pogojno izterljivega dolga 
 
Vir: FURS (2015) 
Iz grafikona 1 je razvidno, da kar 83,2 % prijavljenega pogojno izterljivega dolga 
predstavljajo insolvenčni postopki, preostalih 16,8 % pa je davčnega dolga, zavarovanega 
z zastavno pravico na nepremičninah (FURS, 2015). 
Insolvenčni postopki
Dolg, zavarovan z zastavno pravico na nepremičninah
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Stanje davčnega dolga (aktivnega in pogojno izterljivega) po stanju na dan 31. 12. 2015 
znaša 1.386.665.046 EUR. V tabeli 2 je predstavljeno stanje davčnega dolga od leta 2011 
do 2015. 
Tabela 2: Stanje davčnega dolga od leta 2011 do 2015 
Davčni 
dolg 
31. 12. 2011 31. 12. 2012 31. 12. 2013 31. 12. 2014 31. 12. 2015 
Aktivni dolg 1.113.272.237 1.108.279.849 916.454.933 797.241.221 756.599.919 
Pogojno 
izterljivi dolg 
403.866.401 583.739.175 581.370.440 624.084.939 630.065.127 
Skupaj 1.517.138.638 1.692.019.024 1.497.825.373 1.421.326.160 1.386.665.046 
 
 Vir: FURS (2015) 
Iz tabele 2 je tako razvidno, da se stanje aktivnega dolga iz leta v leto zmanjšuje, 
medtem ko pogojno izterljivi dolg narašča. V primerjavi z letom 2014 se je aktivni dolg 
zmanjšal za 5,3 %, pogojno izterljivi dolg pa se je v primerjavi z letom 2014 povečal za 1 
%. 
Grafikon 2: Gibanje vrednosti davčnega dolga od leta 2011 do 2015 
 
















Za obvladovanje davčnega dolga je nujno potrebna učinkovita davčna izvršba. Tako 
Finančna uprava RS dosledno in aktivno izvaja vse postopke izterjave, katere predvideva 
zakonodaja. 
Poleg sklepov o davčni izvršbi na dolžnikove denarne prejemke, na dolžnikova denarna 
sredstva pri bankah in hranilnicah, na denarne terjatve dolžnika, na vrednostne papirje in 
na premičnine Finančna uprava RS pospešeno izvaja tudi izvršbo na nepremično 
premoženje in deleže družbenika v družbi. 
Grafikon 3: Zavarovanja in izvršba na nepremično premoženje ter izvršena izvršba po 
letih 
 
Vir: FURS (2015), FURS (2014) in FURS (2013) 
FURS je leta 2013 preko državnega pravobranilstva predlagal vknjižbo zastavne pravice – 
zavarovanja za 872 dolžnikov v višini 80.421.298 EUR dolga. V letu 2014 je bilo teh 
predlogov veliko več, in sicer za 2.129 zavezancev v višini 105.795.882 EUR dolga. V letu 
2015 je bila ta številka še višja, saj je bila vknjižena zastavna pravica na nepremičninah za  
2.177 dolžnikov v višini 91.746.556 EUR. V primerjavi z letom 2013 se je v letu 2015 
število predlogov za zavarovanje povečalo za kar 59,9 %. 
Prav tako je tudi pri predlogih za izvršbo od leta 2013 do leta 2015 opazno povečanje 
izdaje predlogov. V letu 2013 je bilo podanih 269 primerov za izvršbo na nepremično 
premoženje v višini 26.127.482 EUR. V letu 2014 je bilo podanih 315 predlogov v višini 
15.483.255 EUR, v letu 2015 pa kar 392 primerov v višini 17.364.338 EUR. Od leta 2013 
se je tudi pri predlogih za izvršbo število predlogov do leta 2015 povečalo za 31,3 %. 
Prodaja nepremičnine v postopkih sodne izvršbe je bila v letu 2013 uspešna v 105 
primerih, s kupnino pa se je pokrilo 1.722.486 EUR dolga. V letu 2014 je bila prodaja 
0 500 1000 1500 2000 2500
Število vknjiženih zastavnih pravic -
zavarovanja
Število predlogov za izvršbo - izvršba





uspešna pri 60 primerih v višini 1.375.290 EUR, v letu 2015 pa je bila prodaja uspešna v 
167 primerih in s kupnino se je pokrilo za 1.719.602 EUR dolga (FURS 2015, FURS 2014 
in FURS 2013). 
Iz podatkov je razvidno, da se število predlogov za vknjižbo zastavne pravice ter 
predlogov za izvršbo od leta 2013 povečuje. Vendar pa v praksi oziroma pri delu prihaja 
do situacij, kjer sta upravičenost in smotrnost take izvršbe vprašljivi. Nepremičnine 
dolžnikov so velikokrat, preden pridejo v postopek izvršbe na nepremično premoženje, 
zelo obremenjene. Zelo malo je primerov, kjer bi bil davčni dolg na prvem mestu vknjižb. 
V večini primerov je pred vknjižbo FURS banka. Zato se nemalokrat zgodi, da se s 
prodano nepremičnino ne pokrijejo niti stroški postopka, prav tako ne prednostne terjatve 
in davek na promet nepremičnine. 
Povečanje števila predlogov je tudi posledica tega, da se z vknjižbami zastavne pravice ne 
čaka več do te mere, da je dolg starejši, da ga dejansko ne bi bilo možno izterjati z 
drugimi vrstami izvršbe. Zavarovanje se sedaj v veliki meri na predlog terenskega 
izterjevalca naredi istočasno oziroma takoj za tem, ko izterjevalec na terenu ugotovi, da 
poplačilo davčnega dolga iz premičnega premoženja ne bo mogoče. So pa tudi izjeme, 
kjer se predlog za vknjižbo zastavne pravice in/ali izvršba poda pred vsemi drugimi 
postopki davčne izvršbe. 
Iz podatkov o sami kupnini od prodaje nepremičnine v postopku sodne izvršbe je razviden 
padec v letu 2014 tako v številu samih primerov prodaje kot tudi v nižji kupnini. Glede na 
to, da je v letu 2014 stopila v veljavo novela ZIZ-J, bi domnevno lahko pripisali posledice 
ravno temu, saj je v letu 2015, torej v letu po uvedbi ZIZ-J, število primerov uspešne 
prodaje naraslo, prav tako se je zvišala tudi višina kupnine. V letu spremembe ZIZ-J je 
bilo tako s strani sodišč kot tudi upnikov in dolžnikov kar nekaj problemov, npr. predlagali 
so se predolgi odlogi, za posledico se je izvršba ustavila, upniki niso pravočasno predlagali 
nove dražbe, za posledico se je izvršba ustavila ipd. 
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7 UČINKOVITOST IN USPEŠNOST SODIŠČ V IZVRŠILNEM 
POSTOPKU 
7.1 PODATKI ZA LETO 2013 
Uspešno in učinkovito delovanje sodišč v letu 2013 izkazujejo podatki o številu vseh 
pripadlih in rešenih zadev ter zmanjšanje števila vseh nerešenih zadev. V tem letu so vsa 
sodišča skupaj prejela v reševanje 1.138.883 zadev, rešila pa so jih 1.169.440 (Sodni 
svet, 2013). 
Sodne zadeve so po strukturi prikazane v štirih skupinah (Sodni svet, 2013): 
- pomembnejše zadeve, 
- zemljiškoknjižne zadeve, 
- izvršilne zadeve (mednje spada izvršba na nepremično premoženje), 
- preostale zadeve. 
 
Zemljiškoknjižnih zadev je bilo v letu 2013 rešenih 290.945, izvršilnih zadev Centralnega 
oddelka za verodostojno listino (v nadaljevanju CoVL) pri Okrajnem sodišču v Ljubljani več 
kot 235.000 ter ostalih izvršilnih zadev več kot 229.000. Ohranjen je visok delež 
zemljiškoknjižnih in izvršilnih zadev v pripadu vseh zadev. Z njim sovpada trend hitrega 
reševanja na področju zemljiškoknjižnih zadev ter izvršilnih zadev CoVL pri Okrajnem 
sodišču v Ljubljani. Problematično področje ostaja izvršba zaradi visokega deleža izvršilnih 
zadev v pripadu med vsemi nerešenimi zadevami ter ne tako hitrega reševanja. Trend 
upadanja števila vseh nerešenih zadev se nadaljuje tudi v letu 2013, saj je konec tega leta 
na sodiščih ostalo nerešenih za 8,73 % manj zadev kot konec predhodnega leta. 
Nerešenih je bilo nekaj čez 327.000 zadev, ob tem je potrebno poudariti, da več kot 
polovico nerešenih zadev predstavljajo izvršilne zadeve – skoraj 73 % (Sodni svet, 2013). 
Količnik obvladovanja pripada vseh zadev je bil pozitiven, kar 103,46 %, kar pomeni, da 
sodišča rešijo več zadev, kot jih prejmejo. Pri vseh zadevah je povprečen čas reševanja v 
letu 2013 znašal 3,6 meseca, pri izvršilnih zadevah 8,4 meseca, še bolj natančno pri 
nepremičninski izvršbi pa kar 28,6 meseca (Sodni svet, 2013). 
Pripad zadev nepremičninske izvršbe se je v letu 2013 zvišal, prav tako pa so sodišča v 
letu 2013 rešila malenkostno več zadev nepremičninske izvršbe kot v letu 2012, vendar se 
je kljub temu povečalo število nerešenih zadev, tj. 26.455 nerešenih zadev na dan 31. 12. 
2013 (Sodni svet, 2013). 
7.2 PODATKI ZA LETO 2014 
V letu 2014 so vsa sodišča skupaj v reševanje prejela več kot 1.030.000 zadev, rešila so 
jih več kot 1.067.000, nerešenih pa je na dan 31. 12. 2014 ostalo nekaj več kot 290.000. 
V primerjavi z letom 2013 se je tako število nerešenih zadev zmanjšalo za 11,3 % 
(Sodstvo RS, 2014). 
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Po strukturi je ostalo nerešenih po stanju na dan 31. 12. 2014 (Sodstvo RS, 2014): 
- pomembnejše zadeve = nerešene 33 %, 
- zemljiškoknjižne zadeve = nerešene 1 %, 
- izvršilne zadeve = nerešene 61 %, 
- preostale zadeve = nerešene 4 %. 
 
V letu 2013 je bil pripad zadev nepremičninske izvršbe višji, kot je bilo rešenih zadev. V 
letu 2014 se je razmerje izboljšalo, saj je bilo obvladovanje pripada kar 135 %. Število 
nerešenih zadev se je zmanjšalo, posledično pa se je skrajšal tudi pričakovani čas rešitve. 
Tako je konec leta 2014 število nerešenih zadev v primerjavi z letom 2013 veliko nižje 
(Sodstvo RS, 2014). 
7.3 PODATKI ZA LETO 2015 
V letu 2015 so vsa sodišča skupaj prejela v reševanje skoraj 940.000 zadev, rešila pa so 
jih skoraj 1.002.000, tako da je na dan 31. 12. 2015 ostalo nerešenih nekaj več kot 
226.00 zadev. Število nerešenih zadev se je v primerjavi z letom 2014 zmanjšalo za kar 22 
% (Sodstvo RS, 2015). 
Po strukturi je ostalo nerešenih po stanju na dan 31. 12. 2015 (Sodstvo RS, 2015): 
- pomembnejše zadeve = nerešene 39,3 %, 
- zemljiškoknjižne zadeve = nerešene 1,7 %, 
- izvršilne zadeve = nerešene 55 %, 
- preostale zadeve = nerešene 4,4 %. 
 
Število prejetih zadev nepremičninske izvršbe se je tudi v letu 2015 zmanjšalo (za 18 %). 
Sodišča tako že dve leti zapored obvladujejo prejete zadeve (v povprečju kar 146 %). 
Število rešenih zadev se je v letu 2015 sicer zmanjšalo za 11 % v primerjavi z letom 2014, 
vendar pa se je vseeno zmanjšalo tudi število nerešenih zadev (zmanjšanje za 17 %), 
prav tako pa se je skrajšal tudi pričakovani čas rešitve. Leta 2013 je bil pričakovani čas 
rešitve 28,6 meseca, leta 2014 20,4 meseca, leta 2015 pa 19,2 meseca (Sodstvo RS, 
2015). 
7.4 ZADEVE NEPREMIČNINSKE IZVRŠBE V OBDOBJU OD 2013 DO 2015 
Na grafikonu 4 je zbir podatkov v zadevi nepremičninske izvršbe za obdobje od leta 2013 
do leta 2015. 
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Grafikon 4: Zadeve nepremičninske izvršbe v obdobju 2013–2015 
 
Vir: Sodstvo RS 2014 in Sodstvo RS 2015 
Iz statističnih podatkov je tako razvidno, da sodišča v zadevah nepremičninske izvršbe 
obvladujejo prejete zadeve in postopno zmanjšujejo nerešene zadeve. 
Vsekakor to vpliva tudi na davčno izvršbo, saj od predloga za vknjižbo zastavne pravice 
oziroma predloga za izvršbo pa do izdaje sklepa sodišča o zavarovanju oziroma izvršbi ne 
preteče več kot 1–2 meseca. Kar nekaj dolžnikov se odzove že na sklep sodišča o 
zavarovanju oziroma izvršbi in ne malo primerov je, ko se že v tej fazi prične z 
reševanjem problema davčnega dolga. 
Zemljiškoknjižne zadeve prav tako potekajo izredno hitro, saj so sklepi sodišča o izvršbi 
oziroma zavarovanju vpisani v ZK zelo ažurno. 
Prav tako je iz prakse videti, da sodišča zelo hitro določijo uradnega cenilca, prav tako 
zelo ažurno razpišejo dražbo. Dolžniki v tej fazi večinoma ugotovijo, da gre zares in se 
obračajo na FURS za možnosti rešitve problema davčnega dolga. Vseeno pa ostane tudi 
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8 PREVERITEV HIPOTEZ 
Prva hipoteza, ki sem si jo zastavila, pravi, da so izvršilni postopki na sodišču zaradi 
sprememb ZIZ-J hitrejši. 
S primerjavo podatkov (v poglavju 7.1, 7.2, 7.3 in 7.4) o prejetih in rešenih vlogah za 
celotno sodstvo in ločeno za zadeve nepremičninske izvršbe (izvršilni postopek) ter s 
podatkom, da se predvideni čas rešitve znižuje, lahko prvo hipotezo v celoti potrdim. 
Predvideni čas rešitve se je iz leta 2013 do konca leta 2015 znižal za kar 9,4 meseca. 
Postopki so se nedvomno pospešili z novelo ZIZ-J. Odlog je predstavljal najpogostejši 
razlog za zastoj izvršilnega postopka, sedaj je z novelo ZIZ-J omejen, tretji prodajni narok 
je ukinjen, odpravljena je pritožba zoper domik, predkupni upravičenci so zavezani k 
plačilu varščine … Postopki so nedvomno hitrejši, kar se zazna tudi pri davčni izvršbi na 
nepremično premoženje. 
Druga hipoteza, ki sem jo preverjala, je, da se število nerešenih izvršilnih zadev na 
sodiščih po spremembi ZIZ-J zmanjšuje. 
Ob koncu leta 2013 je bilo nerešenih izvršilnih zadev skoraj 73 % od vseh nerešenih 
zadev sodišč. Leta 2014 se odstotek zniža na 61 %, konec leta 2015 pa ta odstotek pade 
na 55 %. Temeljni cilj novele ZIZ-J v izvršilnih postopkih, vključno z zadevami 
nepremičninske izvršbe, je pospešitev in hitrejši zaključek izvršilnih postopkov. Ker so 
postopki na sodiščih hitrejši, se tako zmanjšuje število nerešenih zadev (v poglavju 7.4). 
Tako lahko tudi drugo hipotezo v celoti potrdim. 
Tretja hipoteza, ki je bila preizkušena, pravi, da je davčna izvršba na nepremično 
premoženje po spremembi ZIZ-J učinkovitejša in uspešnejša. 
Število predlogov za vknjižbo zastavne pravice in predlogov za izvršbo s strani FURS je iz 
leta v leto povečuje (grafikon 3). Na podlagi podatkov se je število predlogov za vknjižbo 
zastavne pravice od leta 2013 do konec leta 2015 povečalo za 59,9 %, število predlogov 
za izvršbo pa za 31,3 %. Sicer povečanje predlogov s strani FURS ni mogoče pripisati 
spremembi ZIZ-J, lahko pa spremembi pripišemo število uspešnih prodaj nepremičnin v 
postopku sodne izvršbe. 
Če je bilo v letu 2013 predlaganih 269 primerov za izvršbo v višini 26.127.482 EUR in je 
bilo uspešno prodanih 105 primerov za kupnino v višini 1.722.486 EUR, je bil procent 
kupnine v primerjavi s predlagano višino dolga samo 6,6 %. V letu 2015 je bilo 
predlaganih 392 primerov za izvršbo v višini 17.364.338 EUR, uspešno pa je bilo prodanih 
167 primerov za kupnino v višini 1.719.602 EUR, in tako je posledično procent kupnine v 
primerjavi s predlagano višino dolga višji kot leta 2013 in znaša 9,9 %. 
Glede na povečanje števila predlogov, procenta kupnine v primerjavi s predlagano 
vrednostjo za izvršbo, lahko tudi tretjo hipotezo potrdim v celoti. 
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9 ZAKLJUČEK 
Temeljna naloga FURS je pošteno in učinkovito pobiranje dajatev. Če davčne obveznosti 
niso prostovoljno izpolnjene, FURS prične s postopkom davčne izvršbe. Pri izvršbi je 
potrebno upoštevati načela davčne izvršbe, potrebno je uporabiti tista sredstva davčne 
izvršbe, ki so glede na okoliščine primera sorazmerna znesku neplačanega davka, prav 
tako pa je potrebno upoštevati osebno dostojanstvo dolžnika in poskrbeti, da je izvršba za 
dolžnika čim manj neugodna. 
Nad davčno izvršbo ni nihče navdušen, pa naj bo to izvršba na osebna sredstva, na 
sredstva pri bankah in hranilnicah, na denarne terjatve, vrednostne papirje, premične, še 
najmanj pa nepremično premoženje. Izvršba na nepremično premoženje dolžnika je 
skrajno sredstvo, katerega davčni organ uporabi, če davka ni bilo mogoče izterjati s 
predhodno izvršbo, saj s to vrsto izvršbe davčni organ konkretno posega v premoženje 
dolžnika. 
Postopek davčne izvršbe na nepremično premoženje se vodi preko Državnega 
pravobranilstva na sodiščih na podlagi Zakona o izvršbi in zavarovanju - ZIZ.  Tako FURS 
za dolžnike na Državno pravobranilstvo posreduje predloge za zavarovanje oziroma 
izvršbo davčnega dolga, sam postopek pa se vodi na sodišču. Sodišča so sodne 
zaostanke, katerih je bilo največ ravno na izvršilnem oddelku, pripisovala takrat veljavni 
zakonodaji, zato je bila v letu 2014 sprejeta novela ZIZ-J, katere cilj je bil pospešitev 
izvršilnih postopkov. 
Po stari ureditvi ZIZ je bilo dolžnikom »omogočeno« zavlačevanje postopka izvršbe na 
nepremično premoženje, saj so lahko npr. z odlogi neomejeno odlagali izvršbo, vlagali so 
ugovore in pritožbe na vsak izdani akt, predkupnim upravičencem ni bilo potrebno položiti 
varščine, na dražbi je bila nepremičnina domaknjena njim, kupnine pa niso položili, zato je 
bila dražba še enkrat razpisana … Z novelo ZIZ-J so bile v veliki meri pomanjkljivosti 
odpravljene, cilj novele ZIZ-J pa je bil dosežen. Iz statističnih podatkov, podatkov o 
uspešnosti in učinkovitosti sodišč, je razvidno, da so postopki na sodiščih v izvršilnih 
zadevah hitrejši, zmanjšujejo se tudi sodniški zaostanki, istočasno pa je tudi davčna 
izvršba na nepremično premoženje uspešnejša, saj se višina kupnine, pridobljene s 
prodajo nepremičnin, zvišuje, prav tako pa je davčna izvršba na nepremično premoženje  
učinkovitejša, saj se število izdanih predlogov za zavarovanje in izvršbo konstantno 
zvišuje. 
Pri vsem skupaj pa ne smemo pozabiti na dolžnika, ki se znajde v izvršilnem postopku. Pri 
svojem delu opažam, da je veliko preveč dolžnikov, ki ne želijo sodelovati v postopku, ne 
pokažejo najmanjšega zanimanja oziroma interesa, kar jih privede v še slabši položaj. S 
sodelovanjem dolžnika do izvršbe na nepremično premoženje lahko sploh ne bi prišlo. Žal 
prevečkrat so iznajdljivi dolžniki in dolžniki, ki nimajo nikakršnega namena plačati davka, 
vedno vsaj en korak pred nami in žalostno je, da v določenih krogih neplačevanje davkov 
postaja nacionalni šport številka ena. 
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Prav tako pri svojem delu prevečkrat naletimo na situacijo, da dolžniki nimajo 
premoženja. Velikokrat zavezanci sami ironično in s posmehom rečejo »kaj mi boste pa 
vzeli?!«. Dejstvo je, da ali res nimajo premoženja ali pa je le-to v lasti družinskih članov. 
Velikokrat je zaznati, da je premoženje, ki ni majhno, v lasti dolžnikovih družinskih članov. 
O takšnih primerih poročajo tudi terenski izterjevalci, ki dejansko obiščejo vsakega 
dolžnika na domu oz. v podjetju in zaznajo, da premoženje je, samo ni v dolžnikovi lasti, 
ampak v lasti ožjih družinskih članov. Tako se velikokrat srečujemo z očitki s strani 
dolžnikov, zakaj ne terjamo zvenečih, televizijsko izpostavljenih dolžnikov, vendar ko se 
preverja premoženje teh dolžnikov in se ugotovi, da nimajo popolnoma nobenega 
premoženja, tudi FURS ne more rubiti, če ničesar ni. 
V diplomskem delu sem želela predstaviti postopek davčne izvršbe, s poudarkom na 
izvršbi na nepremično premoženje, ter izvršilni postopek na sodišču. Mnenja sem, da je z 
novelo ZIZ-J izvršilni postopek na nepremično premoženje zelo dobro urejen, vendar so 
postopki še vedno razmeroma dolgi. Zato tudi učinki izvršbe na nepremično premoženje 
niso tako hitro vidni kot na primer pri izvršbi na dolžnikove denarne prejemke, na 
dolžnikova sredstva pri bankah in hranilnicah, na denarne terjatve, na vrednostne papirje 
ter na premično premoženje. 
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